Wy 


| : y - 
\ c\ j 
‘ y, y 
‘ } d / 
\ ; f VY 
‘ . } 
u yee. oP, 


C/ 


Yo. cle 


S. Hugh's College. 


—*K— 
Presented 
to the 


Library 


7 
= : 


_ https://archive.org/details/deutschegrammati0000wwil 


a 
cawh, 
- 
: ‘ 
A . 
A . 
Z . 
t ‘ 
. 
‘ 
* 
a 
“ - 
dt * 


Verlag von Karl J. Triibner in Strassburg. 


Behaghel, 0., Geschichte der deutschen Sprache. Mit einer 

Karte. Der 2. Auflage 2. Abdruck. Lex. 8° IV, 131 8. 1902. 
Geh. A4.—, geb. A5.— 

Bremer, Otto, Ethnographie der germanischen Stimme, Mit 
6 Karten. 2. Abdruck. Lex. 8° XII, 2168. 1904. Geh.-46.—, geb.. 47.— 

Brugmann, Karl, Kurze vergleichende Grammatik der indo- 
germanischenSprachen. Auf Grund des fiinfbindigen Grund- 
risses der vergleichenden Grammatik derindogermanischen Sprachen 
von K. Brugmann u. B. Delbriick verfasst. Gr. 8°, XXII, 774 S. 1904. 

Geh. A 18.—, geb. in Leinwand -# 19.50, in Halbfranz -% 21.— 
Auch in 3 Lieferungen zu -#7.—, 7.—, 4.—, bezw. in Lein- 
wandbanden zu -4 8.—, 8.—, 5.—, zu haben. 

Grundriss der germanischen Philologie unter Mitwirkung von K. von 
Amira, W. Arndt, O. Behagheletc. Herausgegeben von Hermann 
Paul. Zweite verbesserte und vermehrte Auflage. 

I. Band (vollstiindig). Lex. 8°. XVI, 1621 S. mit 1 Tafel und 3 
Karten. 1901. Geh. -# 25.—, in Halbfranz geb. -# 28.— 
Il. Band, I. Abteilung, 1.—3. Lieferung 4 44.—, 4. Lieferung 
A 2,50; I. Abteilung: Metrik. Lex. 8°. 259 S. 1905. Geh. #4 4.—, 
in Halbfranz geb. # 6..— 
Ill. Band (vollstindig). Lex. 8° XVII, 995 S. Mit 6 Karten. 1900. 
Geh. A 16.—, in Halbfranz geb -# 18.50 

Grundriss der romanischen Philologie unter Mitwirkung v. G. Baist, 
Th. Braga, H. Bresslau etc. Herausgegeben von Gustav Gro ber. 
I. Band, 2. verbesserte u. vermehrte Auflage. Mit4 Tafeln u.13 Karten. 

Lex. 8% XVI, 1093S. 1904—1906.  Geh. 4 17.50, geb. # 20.— 
II. Band, 1. Abteil. Lex. 8° VIII, 1286 $.1902. Geh.-# 20.—, geb. % 23.— 
II. Band, 2. Abteil. Lex. 8°. VIII, 496 S. 1897. Geh.-% 8.—, geb.- 4 10.— 
II. Band, 3. Abteil. Lex. 8°. VIII, 6038S. 1901. Geh. #10.—, geb.-412.— 

Hoops, Johannes, Waldbiume und Kulturpflanzen im Ger- 
manischen Altertum. Mit 8 Abbildungen im Text u.1 Tafel. 8°. 
XVI, 6898. 1905. Geh. A 16.—, geb. A 17.50 

Riuge, Friedridy, Ctymologifhes Wirterbudh der deutjden 
Syprade. 6. vberbefferte und vermehrte Xuflage. 2. Whdruch. Ler. 89. 
XXVI, 510 ©. 1905. Geh. A 8.—, geb. # 10.— 

— — Vorgeschichte deraltgermanischenDialekte. Mit einem 
Anhang: Geschichte der gotischen Sprache. Der 2. verbess. Auflage 
2. Abdruck. XI und (I. Band) S. 323—517 und 10 S. Register. 1906. 

Geh. -# 4.50, geb. # 5.50 

— — Geschichte der englischen Sprache. Mit Beitragen von 
D. Behrens und E. Einenkel. 2. verbesserte u. vermehrte Aufl. 2. Abdr. 
Mit einer Karte. Lex. 8% IV, 237 S. 1904. Geh. -# 5.50, geb. -# 6.50 

— — Bon Luther bis Lefjing. Sprachgefchichtliche Wuffiwe. 4. Wufl. 
89, X, 263 G. mit einem Rartdhen. 1904. Geh. w#4.—, geb. A5.— 

— — Fotweljch. Duellen u. Wortjcha der Gaunerjprache u. der bver- 
wandten Geheimfpraden. I. Rotwelfdes Ouellenbud. Gr. 8% XVI, 
AI5a@. 1901. A 14.— 

— — and Fred. Lutz, English Etymology. A select Glossary 
serving as an Introduction to the History of the English Language. 
89, VIII, 234 S. 1898. Geh. # 4.—, in Leinw. geb. # 4.50 

eitiarift fiir deutfde Wortforfdung, Herausgeg. von Friedrich) KL Ug e. 
Band 1—7 und Ergingungshefte gu Band 3 und 6, 1901—1906. Preis 
de Bandes ohne Ergingungsheft geh. # 10.—, in Halbfr. geb. 12.50 

Ladendorf, Otto, Hiftorijdes Gdlagwirterbud. Cin Berjuch. 89% 
XXIV, 365 ©. 1906. Geh. A 6.—, geb. A 7.— 


Verlag von Karl J. Triibner in Strassburg. 


Koegel, Rudolf, Geschichte der deutschen Literatur bis zum 

Ausgange des Mittelalters. 

lL. Band: Bis zur Mitte des XI. Jahrhunderts. I. Teil: Die stabreimende 
Dichtung und die gotische Prosa. 8°. XXIII, 343S. 1894. -# 10.— 
Ergiinzungsheft: Die altsichsische Genesis. 8°. X, 71S. 1895. #180 
2, Teil: Die endreimende Dichtung und die Prosa der althoch- 

deutschen Zeit. 8°. XX, 652 S. 1897. A 16.— 
Zusammen in einem Band, geb. in Halbfranz AM 31.50 

— — und Wilhelm Bruckner, Geschichte der althoch- und alt- 
niederdeutschen Literatur. 2. verbesserte und vermehrte Aufl. 

Lex. 8°. IV, 1382S. 1901. Geh. -# 3.—, in Leinw. geb. A 4.— 

Meyer, Elard Hugo, Mythologie der Germanen. Gemeinfasslich 
dargestellt. 8°, XII, 526 S. 1903. Mit einer Deckenzeichnung von Prof. 

Wilh. Triibner. Geh. -# 8.50, in Leinw. od. in Halbperg. geb. -# 10.— 

— — Deut[he Bolf{stunde. Mit 17 WAbbildungen und einer Sarte. 


8°, VIII, 862 G. 1898. Geh. A6.—, in Leinw. geb. -# 6.50 
— — Sadifhes Bolfslebenimneunzehnten Fahrhundert. 8% 
IX, 628 ©. 1900. Geh. A 12.—, in Leinw. geb. 4 13.— 


Minor, Dr. J.. Neuhochdeutsche Metrik. Ein Handbuch. 2. um- 
gearb. Aufl. 89. XIV, 5378S. 1902. Geh.-#10.—, in Leinw. geb. 4 11.— 
Mogk, Eugen, Germanische Mythologie. 2. verbesserte Auflage. 
Lex. 8% VI, 1775S. 1898. Geh. -A 4.50, in Leinw. geb. 45.50 
— — Geschichte der norwegisch-islandischen Literatur. 
2. verb. Aufl. Lex. 8° VIII, 386 S. 1903. Geh. -49.—, geb. A10.— 
Miiller, Sophus, Nordische Altertumskunde nach Funden und 
Denkmalern aus Diinemark und Schleswig gemeinfasslich dargestellt. 
Deutsche Ausg. unter Mitw. des Verf. besorgt von Dr. O. L. Jiriezek. 
I. Band: Steinzeit—Bronzezeit. Mit 253 Abb. im Text, 2 Taf. und 
1 Karte. 8% XII, 472 S. 1897. Geh. -# 10.—, in Leinw. geb. -& 11.— 
II. Band: Eisenzeit. Mit 189 Abbildungen im Text und 2 Tafeln. 
89°, VI, 3248. 1898. Geh. -€ 7.—, in Leinw. geb. # 8.— 
— — Urgeschichte Europas. Grundziige einer prahistorischen 
Archaeologie. Deutsche Ausgabe unter Mitwirkung des Verfassers be- 
sorgt von Otto Luitpold Jiriczek. Mit 3 Taf. in Farbendr. u. 160 
Abb. im Text. 8° VIII, 2048S. 1905. Geh. # 6.—, geb. A 7.— 
Schrader, Otto, Reallexikon der indogermanischen Alter- 
tumskunde. Grundziige einer Kultur- u. Vélkergeschichte Alt- 
_ europas. Lex. 89, XL, 1048 S. 1901. Geh. -# 27.—, in Hfr. geb. 4 30.— 
Symons, B., Germanische Heldensage, 2. verbesserte Auflage, 
Lex, 8°. VI, 188 S. 1898, Geh. 3.50, in Leinw. geb. & 4.50 
Vogt, Friedrich, Geschichte dermittelhochdeutschen Litera- 
tur. 2. verb. Aufl. 2. Abdr. Lex. 89% IV, 202 S. 1906. 
. Geh. 4.50, geb. -& 5.50 
Wilmanns, W., DeutscheGrammatik. Gotisch, Alt-, Mittel- und Neu- 
hochdeutsch. 
I. Abteilung: Lautlehre. 2. verbesserte Aufl. Gr. 8° XVI, 425 S. 1897. 
: Geh. -@ 8.—, in Halbfranz geb.  10.— 
Il. Abteilung: Wortbildung. 2. Auflage. Gr. 8° XVI, 6718. 1899. 
Geh. # 12.50, in Halbfranz g¢eb. A 15.— 
III. Abteilung: Flexion, 1. Hilfte: Verbum. 1. u. 2. Aufl. Gr. 8° 
ie X, 315 8. 1906. seh, A 6.— 
Winkel, Jan, te, Geschichte der niederlindischen Sprache. 2. 
verbesserte u. verm. Aufl. Mit 1 Karte. Lex. 8% IV, 152 S. 1898. #4 5.— 
— — Geschichte der niederliindischen Literatur. 2. ver- 
bess. u. verm. Aufl. Lex. 8°, IV, 1028. 1902. Geh. -# 2.50, geb. # 3.50 


DEUTSCHE GRAMMATIK 


III. ABTEILUNG: I. HALFTE. 


DEUTSCHE GRAMMATIK 


GOTISCH, ALT-, MITTEL- UND NEUHOCHDEUTSCH 


VON 


W. WILMANNS 


O. PROFESSOR DER DEUTSCHEN SPRACHE UND LITERATUR 
AN DER UNIVERSITAT BONN. 


DRITTE ABTEILUNG: FLEXION. 
1. HALFTE: VERBUM. 


ERSTE UND ZWEITE AUFLAGE. 


STRASSBURG 
VERLAG VON KARL J. TRUBNER 
1906. 


[Alle Rechte, besonders das der Ubersetzung, vorbehalten.] 


Vorrede. 


Spater als ich gewiinscht und gehofft hatte, erscheint 
der dritte Band meiner Grammatik, und mancher mag gezweifelt 
haben, ob ich ihn tiberhaupt werde erscheinen lassen. An 
dem Willen hat es nie gefehlt, aber mancherlei Umstinde des 
dusseren und inneren Lebens, deren Darlegung ich mir und 
dem Leser ersparen will, haben die Arbeit verzégert. Auch 
jetzt erscheint nur der erste Teil des Bandes; doch darf ich 
hoffen, dass der zweite, die Flexion des Nomens, in nicht zu 
langer Zeit nachfolgen werde. 

Wie in der Wortbildung, so habe ich es auch hier als 
meine Aufgabe angesehen, nicht nur die Geschichte der Formen 
sondern auch ihres Gebrauchs zu verfolgen, also einen Teil 
dessen zu behandeln, was gewoéhnlich der Syntax zugewiesen 
wird. Dass dies zweckmiassig ist, wird, wie ich hoffe, deutlich 
hervortreten, wenn ich zur Behandlung der Syntax komme. 

In den Literaturangaben bin ich nicht gleichmassig ver- 
fahren. Zu den einzelnen Paragraphen der Formenlehre auf 
die bekannten Hand- und Lehrbiicher zu verweisen, erschien 
mir iiberfliissig. Da fiir diesen Teil der Grammatik ein fest 
begriindetes, leicht itbersichtliches System besteht, so wird 
jeder, der tiber einzelnes weitere Belehrung sucht, sie ohne 
Miihe zu finden wissen. Dagegen hielt ich in dem Teil, der 
von dem Gebrauch der Formen handelt, regelmassige Ver- 
weisungen fiir erwiinscht. Die Biicher, die ich oft nur mit 
Abkiirzungen angefiihrt habe, sind die folgenden. 

Behaghel, Der Gebrauch der Zeitformen im konjunktivischen 
Nebensatz des Deutschen. Paderborn 1899. 

Blatz, Neuhochdeutsche Grammatik mit Berticksichtigung der 
historischen Entwickelung der deutschen Sprache. 2 Bde. 3, Aufl. 


Karlsruhe 1895. 1896. . 
Bernhardt, Kurzgefasste gotische Grammatik. Halle a,S, 1885. 


VI Vorrede. 


Delbriick, Vergleichende Syntax der indogermanischen 
Sprachen [= Grundriss der vergleichenden Grammatik von K. Brug- 
mann und B. Delbriick. Bd. 3—5]. Strassburg 1893—1900. 

Erdmann, Grundztige der deutschen Syntax nach ihrer ge- 
schichtlichen Entwickelung. Stuttgart 1886. 

Erdmann, Untersuchungen tiber die Syntax der Sprache 
Otfrieds. Halle 1874. 1876 [OS.]. 

Mourek, Syntaxis slozenych vét v gotstiné. [Syntax des 
zusammengesetzten Satzes im Gotischen. Abh. der béhmischen 
Kaiser Franz-Joseph-Akademie in Prag.] 1893. 

Wunderlich, Der deutsche Satzbau. 2. Aufl. Stuttgart 1901. 


Bonn, den 20. Mai 1906. 
W. Wilmanns. 
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Flexion des Verbums. 


1. 1. In allen indogermanischen Sprachen treten uns mehr 
‘ oder weniger entwickelte Konjugationssysteme entgegen, in 
denen Person und Numerus, Tempus, Modus und Genus unter- 
schieden werden. Eine lange Zeit muss erforderlich gewesen 
sein, diese reich gegliederten Systeme auszubilden; die Fiille 
von Sprachformen, die wir in den fertigen Sprachen vorfinden, 
kénnen nicht durch einen Schépfungsakt ins Leben getreten 
sein, und erst allmahlich kénnen sich die mannigfachen Formen 
m den Systemen zusammengeschoben haben, die wir jetzt 
als Konjugationen bezeichnen. 

2. Bei der Frage, wie weit das System schon in der 
indogermanischen Ursprache ausgebildet war, ist zweierlei zu 
unterscheiden: 1, welche Formen waren bereits im Idg. vor- 
handen, und 2. wie verhielten sich diese Formen hinsichtlich 
der Bedeutung. Man muss sich hiiten, die Bedeutung, die wir 
jetzt mit den Formen verbinden, als ihre urspriingliche anzu- 
sehen. Als etwas fiir das Verbum besonders charakteristisches 
erscheint uns jetzt die Méglichkeit, durch seine Formen ver- 
schiedene Zeitstufen zu bezeichnen — Zeitwort pflegen wir 
es in unserer Sprache zu nennen — aber viele der Formen, 
die spiterhin zur Tempusunterscheidung dienen, hatten ur- 
spriinglich einen ganz anderen Sinn; sie dienten zur Bezeich- 
nung der Aktionsart. Man bildete und brauchte andere 
Formen, wenn man sich die Handlung in ihrem Verlauf vor- 
stellte (imperfektive oder kursive Aktionsart), andere, wenn 
man einen einzelnen Punkt, sei es den Ausgangs- oder End- 
punkt der Handlung ins Auge fasste (perfektive oder termi- 
native A.), wieder andere, wenn die Handlung aus wiederholten 


W. Wilmanns, Deutsche Grammatik III. 1 


2 Flexion des Verbums. [§ 1. 


gleichen Akten bestand (iterative A.)*). In den Flexions- 
systemen mancher Sprachen haben sich solche Unterschiede 
erhalten, in anderen sind sie untergegangen oder umgedeutet. 
In dem Flexionssystem der germanischen Sprachen finden sie 
keinen Ausdruck mehr. Wo wir einen Unterschied zwischen 
verschiedenen Aktionsarten empfinden, liegt er im Verbum 
selbst, nicht in der Flexion (§ 9. 82). 

3. Ein gleichmissig iiber alle Verba verbreitetes Flexions- 
svstem gab und gibt es nicht. Je nach der Bedeutung der 
Wurzel waren diese oder jene Formen gebildet. Bedeutungs- 
entwickelung konnte dahin fiihren, dass gewisse Formen die 
Funktion anderer tibernahmen, so dass diese abstarben und 
die Zahl der Formen vermindert wurde; sie konnte ander- 
seits dazu fiihren, dass Formen, die urspriinglich nur fiir ge- 
wisse Verba galten, oder nur von gewissen Stammformen ge- 
bildet waren, auf andere iibertragen wurden und sich neben 
den ilteren Bildungen festsetzten; dann wurde das Flexions- 
system erweitert; sie konnte endlich zur Vereinigung ver- 
schiedener Wurzeln zu einem Paradigma fiihren, wie dies noch 
jetzt bei unserem Verbum subst. der Fall ist. 

4. Das Germanische hat von dem ererbten Formenreichtum 
vieles fallen lassen; welche Bedeutung und Verbreitung aber 
die Formen zu der Zeit hatten, da sie aufgegeben wurden, 
und wie sich die iiberlebenden Formen in ihrer Bedeutung 
mu ihnen verhielten, das ist eine Frage, die noch ungelist ist 
und nur auf dem Boden der vergleichenden Sprachforschung 
behandelt werden kann ®). 

5. Unsere jetzige Sprache unterscheidet drei Personen, 
zwei Numeri, zwei Tempora, drei Modi. Ebenso war im 
wesentlichen schon das germanische Konjugationssystem ge- 
eliedert; nur das Gotische bewahrt noeh Reste einer selb- 

1) Uber das Verhiiltnis von ‘Aktionsart und Zeitstufe’ im 
allgemeinen handelt Herbig, IF. 6, 157—268. Gegen seine Aus- 
ftthrungen richtet sich Meltzer, zur Lehre von den Aktionen, bes. 
iin Griechischen, IF.17,186—277. Zusamimenfassend Delbr. 4.14f, 
dazu Streitbergs Kritik in IF, Anz. 11,57 f. 

2) Vgl. den anregenden Aufsatz von Hirt; Uber den Ursprung 
der Verbalflexion im Indogermanischen. IF. 17, 36—84. 
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standigen Dualbildung und spiirliche Uberbleibsel eines Medio- 
Passivs. Andere Formen, wie der Konjunktiv, die Augment- 
Tempora und zwei mit s gebildete Tempora (Fut. und <Aor.), 
waren schon im Urgermanischen aufgegeben oder auf geringe 
Reste eingeschriinkt (§ 6 Anm, $8 Anm. 3. § 13. 19.). 

6. Nicht alle Beziehungen, die wir in den Verbalformen 
walhrnehmen, hat die Sprache durch besondere Elemente aus- 
gedriickt. Die Suffixe, welche die Person bezeichnen, unter- 
scheiden zugleich Numerus und Genus; nur der Bildung der 
Modi und Tempora dienen noch andere Elemente; doch werden 
auch diese zum Teil schon durch die Personalendungen unter- 
schieden. — Die Personalendungen stehen stets an letzter 
Stelle und geben dem Verbum sein eigentiimliches Gepriige: 
sie charakterisieren es in seiner wesentlichsten Funktion, als 
Mittelpunkt des Pridikats (Verb. finitum). Die Elemente, die 
den Modus bezeichnen, gehen der Personalendung voran. Die 
Tempusunterscheidung wird auf mannigfache Weise gewonnen; 
auf der Art ihrer Bildung beruht in erster Linie die Einteilung 
der Verba in verschiedene Konjugationen. — Zu den Verbal- 
formen rechnet man auch gewisse Nominalbildungen substan- 
tivischer und adjektivischer Natur (Infinitiv und Partizipium). 
Als Glieder des Konjugationssystems erscheinen sie teils da- 
durch, dass sie von allen Verben oder von allen Verben einer be- 
stimmten Art gebildet werden, teils dadurch, dass sie sich von den 
iibrigen Nominibusinihremsyntaktischen Gebrauch unterscheiden. 

7. Wir betrachten zunichst die Elemente, die allen Verben 
gemeinsam sind: die Mittel, durch welche Person und Modus 
bezeichnet werden; dann die Suffixe der Nominalformen und lassen 
darauf die Behandlung der verschiedenen Konjugationen folgen. 

8. Personal- und Modus Suffixe bilden einen wesentlichen 
Bestandteil der Flexionsendungen, sind aber damit nicht 
identisech. Die Flexionsendungen beruhen vielfach auf einer 
Verschmelzung jener Suffixe mit Bestandteilen des Stammes; 
sie kénnen nur im Anschluss an die einzelnen Konjugationen 
behandelt werden. Hier kommt es auf die Personal- und 
Modussuffixe an sich an, wie sie die Vergleichung der ver- 
wandten Sprachen kennen lehrt. 


4 Bezeichnung der Person. [§ 2. 


Bezeichnung der Person’). 


2. 1. Personalsuffixe bilden in den meisten Verbalformen 
den letzten etymologisch abtrennbaren Bestandteil. Der blosse 
Stamm zeigt sich nur in der 2 Sg. Imp. idg. *neme, g. nim 
und in der 1 Sg. Pris. idg. nemo, g. nima. Zwar unter- 
scheiden sich die Endungen auch dieser Formen durch den 
Ablaut des auslautenden Vokals, aber dieser Vokal ist keine 
Personalendung, sondern gehért dem Stamm an. In diesen 
beiden Formen liegen also méglichst einfache und gewiss ur- 
alte Bildungen vor. Doch darf man daraus nicht schliessen, 
dass man zuerst das Bediirfnis gefiihlt habe, fiir die 1 Sg. 
Pras. und 2 Sg. Imp. besondere Formen auszupragen. Die 
bestimmte Bedeutung, die diese Formen jetzt haben, erwuclis 
ihnen erst durch die Bildung anderer Verbalformen. Nach- 
dem in diesen die persénliche Beziehung durch besondere 
Suffixe bezeichnet war, blieb die einfache Stammform fiir die 
Falle iibrig, wo das Bediirfnis die persénliche Beziehung aus- 
zudriicken am geringsten war: wenn der Redende von sich 
selbst etwas aussagte, oder wenn er von dem Angeredeten 
etwas forderte?). 

2. In den Formen, die Personalendungen haben, wird 
dieselbe Person nicht immer durch dasselbe Suffix bezeichnet. 
So weit die Endungen verwandt sind, zeigen sie bald eine 
vollere, bald eine schwichere Gestalt; jene pflegt man als 
primar, diese als sekundir zu bezeichnen; ob aber, wie 
der Name andeutet, die sekundiiren Endungen aus den _pri- 
miéren entstanden sind, dadurch dass das Verbum enklitisch 
oder konjunkt stand, oder umgekehrt die priméren aus den 
sekundiren, dadurch dass Partikeln angehingt wurden, ist 
zweifelhatt®). In den historischen Sprachen erschienen die 


1) Brgm. 2, 13830 f. Bethge S. 379 f. 

2) Hirt UF. 17, 50. 77 f.) rechnet fiir die 1 Se. Pris. mit der 
Moglichkeit, dass sie urspriinglich auf -6m ausging, also ein Suffix 
hatte. Und weiter wirft er die Frage auf, ob nicht in der 1 Sg. 
und 3 Sg. Perf. auf idg. a, e endungslose Bildungen zu sehen seien. 
Ablaut S. 155. IF. 17, 66. 

3) Delbr. 4, 3854. Hirt IF. 17, 74. 
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verschiedenen Endungen jedenfalls in fester Verbindung mit 
gewissen Tempus- und Modusformen, so dass sie zu Mitteln 
der Tempus- und Modusunterscheidung geworden sind. Primiire 
Endungen kamen dem Ind. Pris. zu, sekundiire dem Injunktiv 
(§ 6, 2), den Augmenttempora und dem Optativ. Der Ind. 
Perf. hat im Dual und Plural sekundire Endungen, im Singular 
eigentiimliche, abweichend gebildete. Sehr eigentiimliche En- 
dungen, die zum Teil wesentlich anderen Ursprungs sind als 
die iibrigen Personalendungen, treten auch im Imperativ auf 
(Brom. sl] etosUst e152: f, ). 

3. In den germanischen Sprachen erscheinen die Endungen 
von Anfang an stark verstiimmelt. Schon im Gotischen ist 
von den urspriinglich auslautenden Konsonanten nur s erhalten; 
verschwunden sind auch die urspriinglich auslautenden kurzen 
Vokale (I § 149. 256). Wo wir also im Gotischen kurze 
Vokale am Ende finden, kénnen sie nicht urspriinglich sein, 
und wo die Konsonanten p, d, m das Wort schliessen, muss 
ihnen urspriinglich noch ein anderer Laut gefolgt sein. 

Anm. Manche Personalendungen scheinen auf Verwandtschaft 
mit Pronominibus hinzuweisen; vg]. z. B. das m in der 1 Sg. und 
Pl. mit dem m in den Casus obliquis des persénlichen Pronomens, 
das ¢ in der 3. Sg. und Pl. mit dem Anlaut des Demonstrativums, 
Aber die alte Ansicht, dass die Verbalformen durch eine Ver- 
schmelzung der Verbalstimme mit den persénlichen Pronomen ent- 
standen seien, hat sich als unhaltbar erwiesen, und noch weniger 
haltbar ist die Anschauung, dass in der Verbindung von Verbal- 
stamm und Endung das grammatische Verhiltnis von Subjekt und 
Pradikat Ausdruck gefunden habe (vgl. Brgm. I, 838 f.)1). Die ur- 
spriingliche Bedeutung der Personalendungen ist uns unbekannt. 
Dass das Verbalsystem nicht durch einen einheitlichen, auf die Be- 
zeichnung der Person gerichteten Schépfungsakt entstanden ist, er- 
gibt sich schon daraus, dass fiir dieselbe Person verschiedene 
Endungen gebraucht werden. 


3. (Die Endungen des Aktivs.) 1 Sg. primar -mi, g.m; 
z. B. gr. 1-otm-mi, g. ém ich bin, ahd. b-im, gdm, stam etc. — 
1) Zum Teil sind die Formen des Verbum fin. zweifellos 
nominalen Ursprungs. Neuerdings hat Hirt sogar die Hypothese 
zu erweisen gesucht, dass das idg. Verbalsystem durchaus nominalen 
Uvsprungs sei. 
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Sekundar -m, g. —; z. B. gr. €-gepo-v, |. sie-m, g. tawida 
(urgerm. *tawido-n). — Perf. a, g. —; 2. B. gr. otda, g. wait. 

2 Sg. primar -si, z. B. gr. éo-oi. In den germanischen 
Sprachen musste sich je nach der Betonung s oder stimmhaftes 
z ergeben. Fiir die Mehrzahl der Verba ware, wenn nur die 
idg. Betonung (Verners Gesetz) in Betracht kam, 2 zu erwarten, 
und auf diese Form weist allgemein das An. Im Hochdeutschen 
dagegen gilt umgekehrt allgemein stimmloses s, vielleicht unter 
dem Einfluss des oft inklinierten Pronomens. Welchen Laut 
das Gotische voraussetzt, ist nicht zu erkennen, da im Gotischen 
ausl. 2 wieder zu s verhartet wurde. Formen mit enklitischem 
-u oder -wh, welche die Entscheidung geben wiirden, fehlen. — 
Sekundar s; z. B. |. sié-s, gr. €-pepe-¢, g. s <2; z. B. wileis, 
aber wileiz-u. Im Hd. musste der Laut abfallen, und dem- 
gemass heisst es wili du willst, auch bari du trugest (§ 19); 
aber im allgemeinen haben die Formen, denen sekundare 
Endung zukommt, unter dem Einfluss der andern, oder auch 
des enklitischen Pronomens s behauptet; also ahd. 2 Sg. Opt. 
bérés, 2 Sg. Prat. hértés du hértest. — Perf. -tha, gr. oio8a. 
Diese Endung musste im Germ. nach /, 2, s als ¢ erscheinen, 
g. pbarf-t bedarfst, ahd. mah-t kannst, gi-tars-t wagst; mit 
dentalem Auslaut ss ergeben, in anderen Fallen zu p ver- 
schoben werden; aber ¢ ist verallgemeinert; z. B. g. warst zu 
wairpan, gqast zu giban, baust zu biudan, namt zu niman. 

3 Sg. primar -tz, gr. €o-m1, ehenso, unverschoben nach 
dem Lautgesetz, g. ahd. is-t. Sonst musste, je nach der Be- 
tonung germ. ) oder d eintreten. Das Got. und Ahd., nicht 
das Ae., setzen allgemein @ voraus; im Got. musste dies d 
wieder stimmlos werden, also regelmissig bairip, sékeip, aber 
daneben auch bairid, taujid (Br. § 74 A. 1); im Ha. trat 


Verschiebung zu ¢ ein: birit, suochit. — Sekundir -, 
germ. —; z. B. 1. sié-t, era-t, g. wilt er will, ahd. st er sei. — 
Perf. -e, germ. —; z. B. gr. oide, g. wait. 


Anm. Die auffallende Erscheinung, dass im Hd. in der 2. 
Person der stimmlose, in der 3. der stimmhafte Spirant zu_all- 
gemeiner Geltung gekommen ist, stiitzt die Annahme, dass der 
Laut der 2. Pers. unter der Kinwirkung des enkl. Pron. steht. 
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1 Du. Primir -wes, -yos, ai. bhdrd-vas = g. bairds 
< *bero-ues mit lautgesetzlicher Unterdriickung des kurzen 
Vokales und Schwund des uw im Langdiphthongen (vgl. Streit: 
berg § 211). — Sekundir -we. Diese Form ist im Got. nur 
durch magu < mazuue belegt; ob w lang oder kurz ist, ist 
nicht zu entscheiden. Eine Endung mit gedehntem Vokal, 
we oder -uo setzt die 1 Pl. Opt. voraus, g. sitai-wa. 


2 Du. Primir -thes oder -thas, ak. bhdra-thas. Im 
Germ. sollte man fiir idg. th pb oder d, im Got. also als Endung 
-ps erwarten, es heisst aber -ts: nimats; Erklairung unsicher 
(Streitberg § 211). — Sekundir -tom, gr. é-pépe-tov. Diese 
Endung hat man, doch schwerlich mit Recht, in der hd. 2 PI. 
Pris. (§ 28,5) vermutet, als Dualendung ist sie im Germ. nicht 
nachweisbar. Die Formen, in denen man sie erwarten sollte, 
die 2 Du. Opt. und Perf. zeigen im Gotischen die primére 
Endung ts: nimai-ts, nému-ts. 

1 Pl. Fiir die idg. Ursprache sind verschiedene Suffixe 
vorauszusetzen: primar -mes, -mos (dor. @épo-ues, lat. feri- 
mus), Sekundiar -men, -me (gr. €-pépo-wev, ai. d-bhard-ma). 
Die gotische Indikativendung -m (bairam, bérwm) lasst sich 
sowohl auf die primaren als auf die sekundiren Endungen 
zuriickfiihren, auf jene durch Unterdriickung des kurzen Vokals 
und Assimilation von ms wie im Dativ Plur., auf diese dureh 
Schwund des auslautenden Konsonanten und Vokales. Auf 
sekundires -mé mit gedehntem Vokal weist der Opt., g. batrat- 
ma, bérei-ma. 

Eine abweichende Bildung ist ahd. -més. Dass diese 
Endung nicht auf das primire Suffix -mes zuriickgefiihrt 
werden kann, zeigt sowohl der lange Vokal als das ausl. s. 
Eine sichere Erklarung ist noch nicht gefunden. Wenn die 
Form altes idg. Erbteil ist, so wire als urspriingliche Endung -més? 
vorauszusetzen, und diese hitte ihre niichsten Verwandten in ai. 
-masi und air. -mi. Das ai. -masz unterscheidet sich von der hoch- 
deutschen Form durch die Quantitiét, das air. -mz liisst sich so- 
wohl auf -mesi als auf -mési zuriickftihren (Brgm. 2, 1354), kdunte 
also genau dieselbe Endung voraussetzen wie das Hochdeutsche. 
Dass aber von allen germanischen Sprachen nur das Ahd. diese 
mit dem Keltischen iibereinstimmende Hndung bewahrt haben sollte, 
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wire doch sehr auffallend. Daher versuchte schon A. Kuhn in 
seiner Zeitschrift 18, 332f. die Form als eine junge hd. Bildung 
zu erkliren, die durch Verschmelzung des Pron. pers. mit dem 
Verbum entstanden sei. Doch ist auch diese Erklarung, die Paul 
(PBb. 4, 421) anerkannte und neuerdings Hirt (IF. 17,73) wieder 
aufgenommen hat, sehr bedenklich und durch ahnliche Vorginge in 
jungen Mundarten (bair. mir gemme, gemme mir = wir geben wir, 
geben wir wir) nicht geniigend gestiitzt. 

2 Pl. Primir -the, sekundir -te. Ob der Unterschied 
wirklich galt (Hirt IF. 17, 69 f.) ist fiir uns gleichgiiltig. Fiir 
das Germanische ist wie fiir die andern européischen Sprachen 
-te als urspriingliche Endung vorauszusetzen; vgl. gr. €-pépe-Te, 
mépoi-te, Imp. pépe-te. Je nach der Betonung ergab sich 
daraus ) oder d, aber wie in der 3 Sg. setzen das Got. und 
Hd. Verallgemeinerung des d voraus, das im Got. dann im 
Auslaut regelrecht als p erscheint, im Hd. zu ¢ verschoben 
ist: g. bairip, batrai-p, béru-p, bérei-b (aber gipi-d-wh, wairpai- 
d-uh ete.); ahd. bére-t, béré-t ete. 

3 Pl. Primar -nti, z. B. ai. bhdra-nti, dor, @épo-vti: 
daraus im Germanischen je nach der Betonung -np oder -nd. 
Wie in der 3 Sg. ist d im Got. und Hd., nicht aber im Ae. 
As., verallgemeinert: g. baira-nd, ahd. béra-nt. — Nach einem 
konsonantisch auslautenden unbetonten Stamm gilt idg. -énfi, 
germ. -ind:g. s-ind, ahd. s-int (Brgm. 2, 1369). Die Er- 
weichung des Spiranten auch in dieser Form erklirt sich vyer- 
mutlich aus ihrem enklitischen Gebrauech. — Sekundir -nt, 
-nt; 4. B. 1. si-nt, feru-nt, fera-nt. Im Germ. erscheint das 
Suffix in der 3 Pl. Prat. g. béru-n, ahd. baru-n. Im got. 
Opt. ist es nach Analogie der 1 Du. und Pl. zu -na erweitert: 
bairai-na, bérei-na. Ahd. béré-n, bdari-n lassen sich sowohl 
auf die einfache als auf die verlingerte Form zuriickfiihren. 


4. (Die Endungen des Medio-Passivs.) Die eigentiim- 
lichen Formen des Medio-Passivs sind in den germanischen 
Sprachen friih untergegangen. Nur im Gotischen werden noch 
einige gebildet und nur vom Prisensstamm. Im Perf., das 
sich schon im Idg. seltener mit ihnen verband (Delbr. 4, 415), 
fehlen sie ganz. Drei Formen kommen noch in Betracht: die 


1) 
or 
facia 
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2 Sg. und die 3 Sg. und Pl. Ihre Endungen standen zu 
den aktiven in regelrechtem Ablautsverhiiltnis. Die primiren 
gingen im Medium auf -ai, im Aktiv auf -i aus, die sekundiren 
im Medium auf 0, im Aktiv entbehrten sie des Vokals. Die 
primaren Endungen -sai, -tai, -ntai (gr. di-d0-cm, pépe-cr< 
“pepe-Oar, pépe-tai, pépo-vtat) sind erhalten im got. Ind. baira- 
2a, baira-da, baira-nda; die sekundiren -so, -to, -nto (gr. 
E-d1-D0-00, Mepol-o << *peporoo, pépor-vto) sind im got. Opt. 
erweitert zu -zau, -dau, -ndau: bairai-zau, bairai-dau, bairai- 
ndaw (§ 5). Die Spiranten sind erweicht wie in der 3 Sg. 
und Pl. Akt. — Die 3 Sg. dient im Got. zugleich als 1 Sg., 
ditvoeboeaceeund 2 Pleyel. IF. 17, 71). 

Anm. Vereinzelter Rest einer 1 Sg. Priis. in an. heéte ich 


heisse (Sievers PBb. 6, 561 f.). — Uber Spuren einer anderen sekun- 
diren Endung in der 2. Sg. (idg. -thés) s. § 38,3. 


5. (Die gotischen Formen auf -az.) Das gotische Verbum 
hat sieben auf-aw ausgehende Formen: 1 Sg. Opt. Akt. Pris. 
und Prat. bairau, bérjaw: die Formen des Opt. Med. batrai- 
dau, bairaizau, bairaidau; die 3 Sg. und Pl. Imp. bairadau 
und batrandau. Von den iibrigen germanischen Sprachen weist 
nur noch das An. in der 1 Sg. Opt. Pris. auf die Endung aw. 
Eine sichere Erklairung fehlt und auch die jiingsten Unter- 
suchungen von van Helten (PBb. 28, 546 f.) und von Walde und 
Janko (IF. Anz. 15, 263) haben in diesem Punkte kaum geférdert. 

Anm. Die 1 Sg. Opt. erklirte Paul (PBb. 4, 378) durch Kon- 
traktion aus *beraju <idg. bherogm, und Kluge (Grdr. I?, 448) be- 
zeichnet diese Erklirung als die einzig haltbare; aber sie gestattet keine 
Anwendung auf die andern Formen. — Hirt (IF. 1, 206. 6,58 f. 7, 179) 
nimmt an, dass aw in diesen Formen nicht den Diphthongen, sondern 
kurzes, offenes 0 bezeichne; bairaw sei eine alte Konjunktivform, 
idg. bhera-m (g. au verkiirzt aus germ. -dm); die Imperative baztra- 
dau, bairandau seien den ai. medialen Imperativen bhdra-tam, 
bhdra-ntam gleichzustellen (vgl. Brgm. 2, 1328. 1325 A.). Aber dass 
dm sich zu aw entwickelt habe, ist nicht nachweisbar und fiir den 
Opt. Perf. und Medii fehlen auch die entsprechenden Grundformen. — 
Nach einem dritten von Bethge S. 372 angenommenen Erklirungs- 
versuch wire eine Partikel « mit den Verbalformen verschmolzen. 
Diese Annahme hat den Vorzug, dass sie das aw in allen Formen 
aut gleiche Weise erkliirt, auch die Lautentwickelung wiirde in 
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den meisten keine Schwierigkeit machen, sowohl die medialen En- 
dungen -so, -to, -nto als die Endung des Opt Perf. -7é-m und die 
Imperativendung -tod (§ 6,2) wiirde, nachdem das germ. Auslaut- 
gesetz die auslautenden Konsonanten beseitigt hatte, durch Ver- 
schmelzung mit der Partikel « die vorliegenden Formen haben er- 
geben kénnen, nur bairaw liesse sich nicht woh! auf eine alte 
Optativbildung zuriickfiihren. Diese Form fiihrt Bethge auf bero + wu 
zuriick und nimmt berd als ,einen in konjunktivischer, spater auch 
optativischer Bedeutung verwandten Indikativ“. Das Haupthedenken 
gegen diese Theorie ist, ob man iiberhaupt fiir das Germ. den Ge- 
brauch der Partikel w voraussetzen darf. 


Bezeichnung des Modus. 


6. 1. Unter den Formsystemen, die man als Modi be- 
zeichnet, ist nur eins, das durch ein eigentiimliches, deutlich 
wahrnehmbares Suffix, durch 7é oder 7, charakterisiert ist. der 
Optativ (Brgm. 2 § 938 f.). Nach unbetontem, athematischem 
Tempusstamm gilt im Singular, wo das Suffix selbst den Ton 
trug, zé, im Dual und Plural, wo die Personalendung betont 
wurde, 7: z. B. *s-ié-m, *s-ié-s, *s-ié-t; *s-7-mén, *s-7-té. Im Ger- 
manischen ist die unbetonte Form 7 verallgemeinert, so im 
Opt. Prat. g. bérets, béri, béreima ete. und im athematischen 
Pras. g. wileis, wilt, ahd. sés, st ete. (vgl. 1. sim, sis, sit fiir 
das iiltere siem, sies, stet). Die Form 7é ist im Germanischen 
nur in undeutlichen Spuren erhalten (sijaw $52). 7 erscheint 
als zweiter Bestandteil des Diphthongen idg. oi, g. ai im Opt. 
Pris. der thematischen Verba; g. bairais, bairai, bairaima 
ete. — Uber die Endung der 1 Sg. g. aw s. $ 5. 

2. Der Imperativ?) verdankt seine  eigentiimlichen 
Formen zum Teil der Einschrinkung, welche die Funktion 
uralter Formen von sehr weiter Bedeutung durch die Ent- 
wicklung des Konjugationssystems erfahren hat. In der 2. Sg. 
hegt der blosse Stamm vor, der, da er der Personalbezeichnung 
entbehrte, urspriinglich nicht auf die 2. Person beschriinkt ge- 
wesen sein kann (§ 2). — In der Endung der 3 Sg. g. -daw 
ist trotz des unerklirten aw, doch wohl das idg. Suffix -tod 
anzuerkennen, das urspriinglich auch keine Personalendung, 


1) Brgm. 2, 1316. 1323. 13825. Delbr. 4, 359 f. 
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sondern eine Partikel war, durch welche die in der 2 Sg. 
erhaltene Form differenziert wurde: gr. epétw, lat. ferto, 
altl. auch noch mit d: estod. Darnach wurde dann unter An- 
lehnung an die tibrigen Pluralformen mit nt (Brem. 2, 1325) 
die 3 Pl. gebildet: gr. pepd-vtw, 1. ferunto, g. bairandau. — 
Die 1 und 2 Pl. g. bairam, bairip stimmen mit dem Indikativ 
itberein, diirfen aber nicht als Indikative angesehen werden; 
denn der Indikativ konnte nicht imperativisch gebraucht werden. 
Vermutlich liegen den Bildungen alte Injunktivformen zu Grunde, 
d. h. Verbalformen mit sekundéren Endungen, an denen weder 
Zeitstufe noch Modus zum Ausdruck kam, vielleicht die Alteste 
Form des Verb. fin. tiberhaupt (Brgm. 2, 1276 f. Delbr. 4, 
304 f.); durch die sekundiren Endungen also waren die im- 
perativisch gebrauchten Injunktive von den Indikativen unter- 
schieden; aber die germanischen Auslautgesetze machten sie 
gleich. — Eine Form mit ausgesprochen primérer Endung 
liegt dagegen in der 2 Du. g. bairats vor. Dass diese In- 
dikativform imperatiyische Bedeutung annahm, war eine Folge 
davon, dass in der 1. und 2. Pl. die beiden Modi zusammen- 
gefallen waren. 

Anm. 1. Eine alte Injunktivform haben die westgermanischen 
Sprachen auch in der 2 Sg. Prat. bewahrt; vielleicht auch in ahd. 
ni curt noli, nz curet nolite (Brgm. 2, 1278); doch ist zu bemerken, 
dass neben cwrz curis begegnet, und im PI. curit alter zu sein scheint 
als curet (Br. § 322 A, 2). 

Anm. 2. Der Konjunktiy hat sich neben dem Indikativ 
erst allmahlich zu einer besonderen Modusform entwickelt. Der 
konjunktivischen Funktion dienten im allgemeinen vollere Formen: 
neben Indikativen ohne Themavokal wurden als Konjunktive Formen 
mit Themavokal gebraucht, neben Indikativen mit Themavokal 
Konjunktive mit gedehntem d, é (0). Aber die Elemente, die den 
Konjunktiv charakterisieren, finden sich in allen Sprachen auch in 
indikativischer Funktion. Im Germanischen ist der Konjunktiv als 
besonderer Modus nicht erhalten; der Optativ hat seine Fnnktionen 
iibernommen (Bojunga IF. 2, 184—197) und in dem got. bairaw ist 
moéglicherweise sogar eine Konjunktivform in den Optativ autf- 
genommen (§5 Anm.). Als Konjunktivbildung bezeichnet Brgm. 2, 
908 f. wegen des Vokals ahd. tuom (vg. § 33,5). Eine Form des 
kurzvokalischen Konjunktiv Perfekti sah J. Schmidt (KZ. 19, 290) 
in g. gs fiirchte (§ 54), eine mit dem Indikativ zusammengefallene 
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Konjunktivform Delbr. 4, 391 in dem got. Imperativ batram, wihrend 
andere diese Formen als Injunktive in Anspruch nehmen. Uber 
das genetische Verhiltnis von Injunktiv und Konjunktiv s. Hirt, 
IR, 12, 212 ff. 


Die Nominalformen des Verbums. 

7. 1. Die Infinitive’) sind nach ihrem Ursprung und 
ihrer Bildung Kasus von Nomina actionis. Eine gemeinsame 
idg. Infinitivbildung gab es nicht; sie werden auf mannigfache 
Weise mit eben solchen Suffixen gebildet wie gewéhnliche 
Substantiva, unterscheiden sich von diesen aber dadurch, dass 
-gie sich dem fiir Substantiva im allgemeinen geltenden syn- 
taktischen Gebrauch entziehen, insbesondere nicht durch ad- 
jektivische Attribute bestimmt werden, und dass sie in ihrer 
Flexion besechrinkt sind, in einer Kasusform erstarren. In der 
engsten Beziehung zum Verbum erscheinen sie, wenn sie an 
der Rektionsfahigkeit des Verbums und an der Unterscheidung 
von Tempus und Genus teilnehmen. 

2. Das Germanische hat nur einen Infinitiv. Eine Kasus- 
form von Nom. act. auf -(o)no-, vermutlich der Akkusatiy 
(idg. -(0)no-m > g. (a)n) hat sich als Infinitiv iiber alle Verba 
verbreitet. Die gewdéhnliche Endung ist -an; -x kommt den 
athematischen auf einen Vokal ausgehenden Verben zu, z. B. 
ahd. gda-n, habé-n. 

3. Die Nom. act. wurden zunachst nicht von einem Tempus- 
stamm, sondern aus der Wurzel gebildet. Aber da das Suffix 
-ono- in seinem ersten Vokal mit dem Themavokal iiberein- 
stimmt, lehnten sich die germanischen Infinitive an die thema- 
tischen Prisensstiimme an und wurden nun auch yon erweiterten 
Prasensstiimmen gebildet; z. B. g. bid-j-an, fraih-n-an. — Der 
Inf. der Priterito-Prisentia hat den schwachen Stamm des 
Plurals; z. B. g. witan zu wait, witum. 

Anm. 1. In dem urspriinglich waltenden Unterschied zwischen 
Priisens- und Infinitivstamm vermutet Streitberg § 198 den Anlass 
zu mundartlichen Unterschieden, wie g. sitan, ligan neben ahd. 
sizzen, liggen. Im Gotischen habe der Infinitiv die Umbildung des 


1) Brgm. 2, 1397. Delb. 4, 451. 
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Pras., im Hochdeutschen das Pras. die Umbildung des Infinitivs 
veranlasst. 

4. In den westgermanischen Sprachen scbliessen sich 
den akkusativischen Infinitiven ein Genitiv und Dativ an, in 
denen das Suffix -ono- durch -io- 'erweitert ist, ahd. -annes, 
-anne, as. -annias, -annea. Der Dativ ist die regelmissig 
nach der Prap. zw gebrauchte Infinitivform (Gerundium), seltner 
und im Ae. nicht bezeugt ist der Genitiv (II § 303). 

Anm. 2. Andere Suffixe, die in anderen idg. Sprachen Mittel 
der Infinitivbildung geworden sind, kommen zwar auch im Ger- 
manischen vor, aber nicht in Infinitiven. Zu den slavischen Infini- 
tiven mit ¢2-Suffix stellen sich Wérter wie g. sawhts Krankheit, fra- 
gifts Verleihung etc.; zum lat. Supinum auf -twm, -tw Substantiva 
wie g. kustus Priifung, Beweis, daupus Tod (II § 254,2); das Suffix 
-men-, mit dem im Griechischen Infinitive wie {-uev-o1, 6-yev-ar 
gebildet sind, haben wir in Wo6rtern wie g. hliwma Gehor, skeima 


t=) 
Leuchte, und mit zo-Suffix erweitert in lauhmuni Blitz, witubni 


Kenntnis (II S. 316). 


8. 1. Die Verbaladjektiva, die im Germanischen als 
Participia dem Verbalsystem angegliedert sind, werden auf 
dreifache Art gebildet, mit nt-, n-, und ¢-Suffix. 

Das nt-Suffix, das zur Bildung der Part. Pris. dient, 
wurde schon im Idg. zur Bildung aller aktiven Partizipia mit 
Ausnahme des Part. Perf. gebraucht (Brgm. 2, 370, 886. 
Streitberg § 164). Durch Verschiebung und grammatischen 
Wechsel ergab sich daraus nd-Suffix; z. B. g. giba-nd-s, salbo- 
nd-s. Urspriinglich folgten diese Adjektiva der konsonantischen 
Deklination, doch nur in mehreren Wortern, die ganz sub- 
stantivische Natur angenommen haben, hat sich die alte Flexions- 
weise zum Teil erhalten; z. B. nasjands Heiland (Il § 266, 1); 
ihr Femininum bildeten sie auf 7, z. B. g. frijéndi Freundin. 
Als Partizipia erfuhren die Worter eine Umbildung; im Gotischen 
sind sie zu n-Stimmen erweitert, schliessen sich also der 
schwachen Deklination an; im Hochdeutschen zu ja-Stémmen; 
z. B. gébenti, salbénti. Starke Form behauptet sich im Got. 
nur im N. Sg. neben der schwachen. 

Die nt-Partizipia schliessen sich stets dem Prasensstamm 
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an; neben Prat.-Pris. zeigen sie wie die Infinitive den Vokal 
des Plurals; z. B. witands. 
Anm. J. Verkiirzung langer Vokale, die vor nd von rechts- 
wegen eintreten sollte, ist durch Systemzwang vielfach behindert 
oder aufgehoben (§ 46 f.). 

Anm. 2. Schwundstufe des Suffixes, yt, germ. unp- hat sich 
nur in einigen isolierten Bildungen erhalten: g. tunbus Zahn zu Wz. 
ed essen; g. hulundi F. Hihle zu hilan (II § 266); ferner mit jo-Suftix 
erweitert in g. sunjis wahr < *sundjis 2a Wz. es sein und in dem 
adverbialen G. Pl. bisunjané ringsum. 

2. Die Partizipia Prateriti werden auf zwei Arten 
gebildet: die Adjektiva auf -eno-, -ono-, (-no-) haben sich als 
Partizipia tiber alle starken Verba verbreitet, Adjektiva mit 
dem Suffix -to iiber die schwachen. Beide Suffixe dienen 
auch in anderen Sprachen zur Partizipialbildung. Brgm. 2, 1420. 

Die Partizipia der starken Verba erscheinen durch ibr 
Suffix als die nichsten Verwandten der Infinitive: aber das 
Suffix trug in ihnen den Ton; daher haben sie grammatischen 
Wechsel und tiefstufigen Vokal, wenn dieser iiberhaupt in der 
Konjugation des Verbums vorkommt; z. B. ahd. néman, ginoman; 
zihan, gizigan; ziohan, gizogan. Der dem nv yorangehende 
Vokal konnte sowohl auf der ersten als auf der zweiten Hoch- 
stufe stehen. Jene ist verallgemeinert im An. und Ae.; diese 
im Gotischen und Hochdeutseben (vgl. § 30). Eine Spar der 
ersten Hochstufe im Gotischen zeigt das Adj. fulgins verborgen 
m filhan. Obne Vokal erscheint das Suffix nur bei athe- 
matischen, auf einen Vokal auslautenden Stiimmen; z. B. abd. 
gi-tda-n, und in isolierten Bildungen, die, wenn sie auch neben 
starken Verben bestehen, doch nicht Partizipia sind; z. B. g. 
ws-lik-n-s offen zu likan, barn N. zu bairan, liugn N. Liige zu 
liugan, wnd mit assimiliertem x g. alls ganz, all zu alanaufwachsen. 

3. Mit dem Suffix -to wurden ebenso wie mit -oro zu- 
nichst Adjektiva unmittelbar aus der Wurzel gebildet, daun 
aber auch von charakterisierten Priisensstiimmen, von kausa- 
tiven und denominativen Verben (Brgm. 2, 205 f.). Als Parti- 
zipia aber erscheinen diese Wérter nur neben Verben, die ein 
t-Priteritum bilden, gleichgiiltig ob es Wurzelverba oder ab- 
geleitete sind, z. B. g. bugjan kaufen, bauhta, bauhts; nasjan, 
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nasida, nasips; salbén, salbéda, salbéps. Wenn das Suffix 
sich unmittelbar einer konsonantisch auslautenden Wurzel an- 
schloss, traten die bekannten Stérungen der Lautverschiebung 
ein; sonst unterliegt es der regelmissigen Verschiebung und 
dem grammatischen Wechsel, war also urspriinglich betont. 
Eine Ausnahme ist g. kunps (pb) bekannt, ahd. kwnd neben 
g. -kunds entsprossen, z. B. airpa-kunds (IL § 412). 

Anm. 3. Nicht selten erscheinen die mit den Suffixen -ono 
und -to gebildeten Wo6rter, auch wenn sie neben starken oder 
schwachen Verben stehen, doch nicht als Partizipia, sei es, dass sie 
durch jiingere Sprachentwickelung, durch Anderung der Form oder 
Bedeutung den Charakter von Verbalformen verloren haben (§ 56), 
sei es, dass sie aus einer Zeit stammen, ehe diese Adjektiva dem 
Verbalsystem als Partizipia eingegliedert waren. Besonders be- 
merkenswert ist der adjektivische Charakter der zu den Priiterito- 
Prisentia gehérigen mit to-Suffix gebildeten Waérter (§ 55, 5). 

Anm. 4. Die Part. Préit. nehmen an der Rektion des Verb. 
finitum nicht teil und stehen dadurch zu diesem in loserem Ver- 
hiltnis als der Infinitiv und das Part. Prés.; zu den Verbalformen 
rechnet man sie dennoch, weil sie zu allen Verben gebildet werden. 
Andere Adjektiva, die so allgemeine Geltung nicht gewonnen haben, 
sieht man als Partizipia nicht an, mag auch der Verbalbegriff in 
ihnen kaum weniger lebendig sein; vgl. Bildungen wie g. lubja-leis 
giftkundig, fra-léts freigelassen (II § 309); g. baursus, ahd. durrt, 
2. anda-néms, ahd. gi-ndmi angenehm (II § 310); g. ana-stuns sicht- 
har, ahd. sélt-sdni selten (II § 326); g. sakuls streitstichtig, ahd. 
ézgal gefrassig (II § 321) u.a. 

Anm. 5. Von andern Partizipialbildungen, die in den ver- 
wandten Sprachen iiblich sind, erscheinen im Germanischen nur 
diirftige Spuren. Zur Bildung von Part. Perf. dienten die Suffixe 
-ues- oder -wet- (Brgm. 2,412), Von -wef- erscheint eine Ablautform 
in g. weit-w6p-s Zeuge, zu wait (vgl gr. cidwe, ciddtoc); ein zu -wes- 
gehériges Femininum (idg. -ws-i, vgl. gr. eidvia) liegt vor in g. 
bérus-jos die Eltern zu bairvan. Andere Substantiva, die man hier- 
her zieht in II § 252, Anm. 3. — Ein mediales Partizipium auf -meno- 
hat Miillenhoff (ZfdA. 23,1) in irmin erkannt, idg. *er-men-os (vgl. 
er, dpuevoc) und dazu, mit -do- weiter gebildet vermutlich der Name 
Arminius (IF. 2, 173 f.). 


Die Vorsilbe ga. 
9. 1. Zur Bildung des Part. Prit. dient im Hoch- 
deutschen bei vielen Verben ausser den Suffixen auch ein 
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Prifix, die Vorsilbe ga-. Schon im Gotischen wird diese 
Partikel oft als _Mittel gebraucht, die perfektive Aktionsart 
des Verbums auszudriicken (§ 107), und in diesem Sinne ver- 
band sie sich auch mit dem Part. Priét. An und fiir sich kam 
den mit den Suffixen -ono und -to gebildeten Adjektiven per- 
fektive Bedeutung nicht zu; aber insofern sie als Partizipia 
dem Verbalsystem angegliedert wurden, verband sich mit ihnen 
gewohnlich die Vorstellung einer auf den Abschluss gerichteten 
Handlung und so wurde die Partikel ga- bei vielen Verben 
der notwendige Begleiter des Participiums. Der zunehmende 
Gebrauch der zusammengesetzten Perfekta und Plusquam- 
perfekta, in denen das Part. fast stets diese Bedeutung hatte, 
wird hauptsachlich die Erstarrung herbeigefiihrt haben. 

2. Alte Bildungen, die ihre adjektivische Bedeutung be- 
haupteten, hielten sich frei von der Partikel: ahd. eigan, 
trunkan (Il § 325, 1), kund, schuld (Il § 384, 3), auch sé 
scaffan in der Bedeutung ‘schwanger’, und Komposita wie 
altquétan, niwiboran, blintboran u. a. (II § 152 A. 1). Ebenso 
Verba, die schon an sich perfektiv aufgefasst zu werden 
pflegen: einzelne Simplizia (quéman, findan, bringan, meistens 
wérdan und vermutlich tréffan) und die, welche mit unbe- 
tonten Partikeln (be-, ge-, ver-, er-, ent-, ze-) untrennbar zu- 
sammengesetzt sind. Alle andern bilden schon im Ahd. ihr 
Part. fast stets mit ga-. 

Anm.1. Partizipia, die spiter wiederin adjektivischen Gebrauch 
ubergehen, behalten natiirlich die partizipiale Form, auch wenn wir 
sie durativ brauchen; z. B. geehrter Herr, etn geliebtes Kind. 


3. Aus dem in der Bedeutung wurzelnden Gegensatz 
zwischen einfachen und zusammengesetzten Verben ergab sich 
dann weiter ein anderes Prinzip, das vermutlich friih zur 
Festsetzung der Formen mitgewirkt hat und im Nhd. zu voller 
Herrschaft gekommen ist'). Da die nichtzusammengesetzten 
Verba mit betonter, die untrennbar zusammengesetzten mit 
unbetonter Silbe heginnen, so ergab sich die Regel, dass Verba, 
1) Uber das geé-Partizipium im Nhd. handelt G. Maier(ZfaW. 
1, 281—318) in einer nicht eben geschickten, aber doch fiérder- 
lichen Abhandlung. 
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die die erste Silbe betonen, die Partikel ge- annehmen, alle 
‘tibrigen entbehren. Im Mhd. heisst es noch komen, funden, 
worden, troffen, braht und oft begegnen diese Formen auch 
noch in der nhd. Literatur, bes. kommen; aber jetzt sind sie 
aufgegeben. Nur worden hat sich im zusammengesetzten 
Passiv der Umbildung entzogen. Uber /azen und heizen s. § 86. 

4. Umgekehrt ist ge- beseitigt, wo es sich vor Verben 
mit unbetonter erster Silbe fand, wie das im Mhd. nicht selten 
bei den Verben auf -ieren vorkommt z. B. gefurrieret (Germ. 
11, 446), sp&ter auch hin und wieder bei einigen ander: 
geprophezeit, gerumoret, gescharmutzelt (ZfdW. 1, 313 f.). — 
Doppelte Bildung war gerechtfertigt und ist auch jetzt noch 
gebriiuchlich bei einigen, die verschiedene Betonung gestatten 
(I § 351): frohlocken, willfahren und bei manchen mit miss- 
msammengesetzten Verben: gemissbilligt, gemisshandelt, ge- 
missbraucht. (Die Betonung von miss-, die der alteren Sprache 
fremd war, soll, wie Maier a. O. 8.318 angibt, von Mittel- 
deutschland ausgegangen sein.) 

5. Trennbare Partikelkomposita haben die Vorsilben na- 
tiirlich vor dem Verbum: angegeben, abgegeben, aufgegeben 
ete. Da sie aber dennoch als Einheit aufgefasst werden, ver- 
anlassten sie, dass auch andere Komposita unrichtig geteilt 
wurden, z. B. weisgesagt, brandgeschatzt, ratgeschlagt, hand- 
gehabt, offengebahret, missgedeutet, missgegriffen u. a. Aber 
solehe Missbildungen erkennt die jetzige Schriftsprache nicht 
mehr an, auch nicht die mit miss-, die noch Adelung bei 
manchen Verben als die korrekten Formen angesehen wissen 
wollte a. O. S. 303. 317). Anders gebildet als die angefiihrten 
Verben ist wahrsagen, doch pflegt auch dieses als untrennbares 
Kompositum behandelt zu werden. 

Anm. 2. Die Durehfiihrune der Regel wurde lange Zeit da- 
durch gehemmt, dass in den oberdeutschen Mundarten seit der 
mhd. Zeit die Vorsilbe auch da unterdriickt wurde, wo sie seit 
alters berechtigt war. Der schwach betonte Vokal wurde synkopiert 
und der Konsonant verstummte, indem er dem Anlaut des Verbums 
assimiliert wurde (Whd. § 373. 405). Am leichtesten musste der 
Schwund der Vorsilbe bei Verben mit Gaumenanlaut eintreten, und 
dieser Art sind alle Belege, die das Mhd. Wb. 1, 490» anfiihrt: gében, 
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gyoxgen, kért, koufet, kronet, kiisset; anders nur biggen. Aber die 
Bewegung blieb dabei nicht stehen. Schon im 12. Jh, finden sich 
hin und wieder Partizipia, die ihr ge- vor andern Konsonanten ver- 
loren haben (Kraus, Deutsche Gedichte X, 29), und im 14—16 Jh. 
werden sie sehr hiufig, auch ausserhalb Oberdeutschlands. Dann 
wurden sie wieder zuriickgedriingt. Dass die Wiederherstellung der 
Silbe zu Entgleisungen fiihrte, wie sie oben erwahnt sind, ist be- 
greiflich. 

Anm. 8. Die Verba, welche im Part. sich der Vorsilbe er- 
wehrt haben, pflegen auch in andern Formen davon frei zu bleiben, 
aber doch nicht durchaus. So braucht Walther 49, 35 das Prat. 
getraf, Hartmann im Iwein die Infinitive gevinden und gebringen; 
v. 1207 dén mac nieman gesthen noch gevinden (Aa, bevinden be, 
vinden BDd); 2898 daz si eins alten wibes rat gebringen mac ze 
missetdt (Ad, bringen BDac). Auch wérden und tréffen sind mit 
ge- belegt, nie aber komen. 


Einteilung der Konjugation. 


10. 1. Person, Genus und Modus werden bei allen 
Verben fast in derselben Weise bezeichnet; dagegen treten in 
der Bildung der Tempora und dem damit eng zusammen- 
hangenden Ablaut starke Unterschiede hervor, die eine Ein- 
teilung der Verba in verschiedene Konjugationen begriinden 
und erfordern. 

2. Je nach der Bildung des Praiteritums unterscheidet 
man starke und schwache Verba; eine dritte kleine Gruppe 
sind die Priterito-Prisentia, d. h. Verba, die zu einer Perfekt- 
form mit priisentischer Bedeutung ein schwaches Prateritum 
bilden. Die starke Konjugation ist die iltere; nur das starke 
Perfektum ist ein Erbe aus idg. Zeit, das schwache Priteritum 
ist eine spezifisch germanische Bildung. 

3. Der Untersechied zwischen starken und schwachen 
Verben beriihrt sich mit einem anderen, mit dem Unterschied 
zwischen primiiren und sekundiren Verben. Primire Verba 
nennt man solche, die aus der Wurzel gebildet, sekundire 
solehe, die von Nominalstimmen abgeleitet sind. Auf der 
Flexion der Wurzelverba beruht die starke Flexion, auf der 
der abgeleiteten die schwache. Doch haben viele Verba, die 
man als Denominativa nicht ansehen kann, sich schon in yor- 
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historischer Zeit der schwachen Konjugation angeschlossen, 
und umgekehrt sind wenigstens einige Verba, die urspriinglich 
der schwachen Konjugation folgten, spiter in die starke tiber- 
getreten. Von Anfang an sind in den germanischen Sprachen 
die schwachen Verba den starken an Zahl weit iiberlegen, 
und je linger um so starker tritt das Ubergewicht der sechwachen 
Verba hervor; alle jiingeren Ableitungen folgen der schwachen 
Konjugation (II § 18 ff.). 

Anm. Dass der Unterschied zwischen primiren und sekundiren 
Verben sich nicht streng durchfiihren lisst, zeigt Brugmann 2, 874 f. 

4. Auf der Verschiedenheit der Praisensbildung be- 
ruht die Einteilung der starken Verba in thematische und 
athematische. Der Prasensstamm der thematischen geht auf 
jenen auch in der Stammbildung der Nomina so hiufigen Vokal 
_ aus, der im Idg. je nach der Betonung als e oder o erscheint; 
die athematischen entbehren dieses Elements. In den Personal- 
endungen stimmen beide Klassen im allgemeinen iiberein, nur 
in der 1. Singularis unterscheiden sie sich, indem die athe- 
matischen die Endung -mz annehmen,: die thematischen auf 
den gedehnten Themavokal ausgehen (§ 3). Daher nennt man 
diese auch Verba auf -o, jene Verba auf mz. — Die thema- 
tischen Verba bilden seit urindogermanischer Zeit die stirkste 
Klasse (Brgm. 2, 913); in den germanischen Sprachen beherrseht 
ihre Bildungsweise die Konjugation so stark, dass die tibrigen, 
in ihren Formen vielfach entstellt, nur als eine kleine Gruppe 
unregelmissiger Verba erscheinen. 


Starke Konjugation. 
Thematische Verba. 
Tempusstamme. 


11. (Priisens.) 1. Im Nhd. unterscheiden sich die Formen 
des starken Verbums zwar noch durch den Ablaut, zum Teil 
auch dureh den grammatischen Wechsel, im tibrigen aber bleibt 
der Stamm in allen Formen des Verbums unverindert, zeigt 
keine Spuren der Ableitung und Weiterbildung und erscheint 
so als fester, wurzelhafter Bestandteil. Aber die historische 


20 Starke Konjugation; Thematische Verba. [$ 11. 


und die vergleichende Grammatik lehren, dass urspriinglich 
die Tempusstimme nicht durch Betonung und Ablaut, sondern 
auch durch materielle Elemente, durch Prafixe und Suffixe, 
von einander verschieden waren. 

2. Besonders zeichneten sich die Prisensstimme durch 
eine reiche Mannigfaltigkeit aus; derselben Wurzel konnten ver- 
schiedene, drei, vier und mehr Prasensstémme entspriessen. 
Wie diese Suffixe die Bedeutung der Wurzel naher bestimmten 
oder modifizierten, hat die vergleichende Grammatik zu unter- 
suchen. Zum Teil haben sie der Bestimmung der Aktionsart 
gedient (Delbr. 4, 16 f.); die Zeitstufe zu bestimmen war nicht 
ihr Zweck; als prasensbildend kénnen sie nur insofern be- 
zeichnet werden, als andere demselben Verbalsystem angehdérige 
Zeitformen ihrer entbehren. Die germanischen Sprachen haben 
als charakteristisches Zeichen des Prisensstammes im allge- 
meinen nur den Themavokal bewahrt. Zwar lasst die Ver- 
gleichung der verwandten Sprachen, oft auch schon die Ver- 
gleichung germanischer, aus derselben Wurzel entsprossener 
Worter erkennen, dass die auslautenden Konsonanten urspriing- 
lich Suffixe des Prasensstammes waren, oder dass auslautende 
Konsonantverdoppelung, besonders J/, nx, durch Assimilation 
eines Prasenssuffixes entstanden sind (II § 18); aber die Formen 
sind dem Prisensstamme nicht mehr eigentiimlich; sie haben 
sich tiber das ganze Verbum verbreitet (Brgm. 2, § 891). Von 
einer besonderen, das Priisens gegeniiber den anderen Verbal- 
formen charakterisierenden Bildung begegnen nur noch wenige 
Spuren. 

3. Am besten haben sich Prasensstiimme mit j erhalten, 
weil sie in der gleichen Form der schwachen Verba eine Stiitze 
fanden. Aber die meisten Verba dieser Art sind tiberhaupt 
in die schwache Konjugation iibergetreten, und die yerhiiltnis- 
miassig wenigen, die stark geblieben sind, zeigen zum Teil die 
eigentiimliche Prisensbildung nicht in allen Mundarten (vel. 
§7 Anm. 1). Ubereinstimmend sind g. bidjan, ahd. bitten: 
g. hafjan, ahd. heffen; g. skapjan, ahd. scephen schipfen, 
schaffen; g. hlahjan, ahd. lahhen (stV.) lachen; g. arjan, 
ahd. erien pfliigen. Dagegen steht dem g. wahsjan ahd. 
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wahsan gegeniiber, und umgekehrt den ahd. sizzen, liggen, 
swerjen, die teils durch die Konsonantverdoppelung, teils durch 
den Vokal ¢ und den Umlat ein altes 7-Priisens erkennen lassen, 
g. sitan, ligan, swaran. Nur aus dem Gotischen zu belegen 
sind frapjan verstehen, skapjan schaden, garapjan (?) ziblen, 
nur aus dem Hd. int-seffen verstehen, int-réhhen enthiillen. 

4. n-Suffix im Prisensstamm zeigen g. fraihnan fragen, 
Prat. frah; g. keinan keimen, Prtz. us-kijans; ahd. backan 
(ck < gn), Prat. buoh; ahd. giwahinen erwihnen, Prat. gieewog. — 
n-Infix zeigt nur noch ein Verbum:g. standan, Prat. st6p; 
ahd. stantan, stuont, selten stuot. Lateinische Verba mit einem 
in die Wurzelsilbe aufgenommenen Nasale sind ziemlich haufig und 
stehen Ofters germanischen Verben ohne Nasal gegeniiber: 1. findere: 
g. beitan; tundere: stautan; fundere : giutan, prehendere : gitan; 
fingere: deigan kneten, lambere: ahd. laffan. Lautgesetzlich ge- 
schwunden ist der Nasal vor h in g. wethan: |. vincere, leiwan: 
1. linquere; ebenso in g. peihan gedeihen, Preihan dringen, fdahan 
fangen. In fdhan hat das Ahd. im Praésens den Nasal verloren, im 
Prit., in das er erst aus dem Prisens eingedrungen war, bewahrt 
(fahan, fiang, gifangan); der Ausgileich der Formen war also friiher 
eingetreten als der Schwund des m vor h. 


12. (Perfektum.) 1. Wie fiir den Prisensstamm der 
Themavokal, so ist fiir den Perfektstamm die Reduplik ation 
das charakteristische Zeichen. Urspriinglich freilich diente die 
Reduplikation ebensowenig zur Tempusbildung wie die Suffixe 
des Prisensstammes; sie war vielmehr ein allgemeines Mittel 
der Wortbildung, das sowohl in der Nominal- als in der Verbal- 
bildung angewandt wurde; urspriinglich wohl nichts anderes 
als Wiederholung des Wortes (II, 21 f.). Im Verbum aber 
gewann sie dadurch eine besondere Bedeutung, ‘dass sie in 
den Dienst der Tempusbildung gestellt und dazu benutzt wurde, 
bestimmte typische Aktionsarten und weiter auch Zeitstufen 
zu unterscheiden’ (Brgm. 2, 845 f.). In dieser abstrakteren, 
abgeleiteten Verwendung hat sie dann auch friih besondere 
Formen angenommen. 

2, Verba wie |. murmurare, tintinnire enthalten als 
Reduplikation noch die vollstindige Wiederholung der Wurzel- 
silbe; gewohnlich aber ist die verbale Reduplikation unvoll- 
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kommen, wiederholt die Konsonanten der Wurzelsilbe nur zum 
Teil und zeigt selbstindige Vokale. Schon im Idg. werden 
die Vokale ~ und é auch vor Wurzeln gebraucht, denen diese 
Vokale nicht zukommen; z. B. gr. ‘yi-tvo-uai, d1-d4-oKw, |. gi- 
gno, si-sto; gr. hé-hort-a, 1. pe-pig-i ete. In der Verwendung 
dieser beiden Vokale war auch schon eine Unterscheidung der 
Tempusstimme angebahnt, indem 7 in gewissen Priasens- und 
Aoristklassen herrscht, é besonders und in weitem Umfang im 
Perfektum gebraucht wurde. Allgemeine Geltung aber hat 
die Reduplikation im Idg. weder hier noch dort erreicht 
(Brgm. 2 § 848). 

3. Die germanischen Sprachen haben die Prasens- 
Reduplikation friih aufgegeben. Abgesehen von dem zweifel- 
haften téta (§ 33, 6) hat sie sich nur in wenigen Verben, die 
zur schwachen Konjugation iibergetreten sind, erhalten, ohne 
noch als Reduplikation empfunden zu werden (II § 13, 2). 
Um so deutlicher trat sie als charakteristisches Zeichen des 
Perfektstammes hervor, und es ist wohl méglich, dass sie 
als Mittel der Perfektbildung in weiterem Umfang verwandt 
wurde als im Idg. (§ 21). Dauernden Bestand aber gewann 
sie auch im Perfektum nicht; nur in der altesten germanischen 
Sprache, im Gotischen, hat sie ein Teil der Verba als deut- 
liches Mittel der Perfektbildung bewahrt. 

4. In der gotischen Reduplikation wird stets nur der 
Anlaut der Wurzel wiederholt; von mehreren anlautenden Kon- 
sonanten, nach einem seit uridg. Zeit bestehenden Gebrauch, 
in der Regel nur der erste: gai-grét ich weinte, fai-fék ich 
klagte, sat-zlép ich schlief. Eine Ausnahme bilden, wie in 
anderen idg. Sprachen, die Verbindungen st, sk, sp, die, wie 
ihre Sonderstellung in der Lautverschiebung und ihre Ver- 
wendung in der Alliteration zeigt, als besonders eng empfunden 
wurden: stai-stald ich besass, skai-skaid ich schied (sp ist 
nicht belegt). Eine unlésliche Einheit bilden natiirlich auch 
die Labial-Gutturale: eépan, Wai-kép ich rithmte mich (Brgm. 
2 § 476). — Als Vokal erscheint immer g. ai, worin doch 
wohl ein kurzer, dem idg. e entsprechender Laut anzuerkennen 
ist. Wie es aber kommt, dass dieser e-Laut nicht wie sonst 
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im Gotischen zu i geworden ist, ist unklar. Lautgesetzlich ent- 
wickelt wire ai in Verben, die mit 2 und 7 anlauten; dass aber 
diese, wie man anzunehmen pflegt!), die Form aller iibrigen be- 
stimmf haben sollten, ist wenig wahrscheinlich. 

5. Der Ton lag nach der germanischen Akzentverschiebung 
jedenfalls auf der Reduplikation; vorher vermutlich auf der 
Wurzelsilbe. Dafiir spricht die Erweichung des Spiranten in 
g. sai-zlép und an. sera ich site < se-zd. Wenn im Gotischen 
von saian saisé gebildet wird und von slépan neben der an- 
gefiihrten Form auch sai-slép vorkommt, so erklirt sich das 
aus dem Einfluss der Prisensformen. 

13. (Augmenttempora.) J. Das Perfektum bezeichnete 
nicht die Vergangenheit, sondern den erreichten Zustand (Delbr. 
4,177). Um die Vergangenheit zu bezeichnen, hatte die idg. 
Ursprache ein Mittel in dem sogenannten Augment, einem 
alten Adverbium, dem die Verbalform sich enklitisch mit 
sekundiiren Endungen anschloss (Brgm. 2, 859 f.). Solche 
Augmenttempora konnten sowohl zum Priisens als zum Per- 
fektum gebildet werden, doch ist das zum Perfektum gehérige 
Prateritum, das Plusquamperfektum, nur im Arischen und 
Griechischen sicher nachzuweisen (Brgm. 2, 1208). — Ein ver- 
einzelter, verdunkelter Rest eines Augmenttempus liegt ver- 
mutlich in g. iddja vor (§ 37). 

2. Noch weniger hat sich im Germanischen eine andere 
Form erhalten, die im Idg. zur Bezeichnung der Vergangenheit 
gebraucht wurde und in den verwandten Sprachen weite Ver- 
breitung gefunden hat: der s-Aorist, zu dem die griechischen 
Aoriste auf -oa, lateinische Perfekta wie vexi, junxi, tors? 
und die Konj. Imp. auf -rem wie ferrem, conderem, amarem 
gehéren, Einen Rest dieser Bildung glauben manche in ahd. 
scrirun sie schrien < *scrizun sehen zu diirfen (s. § 22). 

Dass alle diese auf die Vergangenheit weisenden 
Formen im Germanischen nicht zur Geltung gekommen sind, 
setzt voraus, dass das Perfektum seine Bedeutung erweitert 
hatte; es war aus einem Perfektum zu einem Priteritum ge- 


1) Vgl. Kluge, Germ. Konj. S. 89. A. Osthoff, Perf. S. 276 f. 
Brgm. 2, 1250 etc. 
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worden oder verband vielmehr die Bedeutung beider und ent- 
zog dadurch den andern Formen, die in den verwandten 
Sprachen zu Mitteln priteritaler Bedeutung ausgebildet wurden, 
den Boden. 


Anm. Von dem dem s-Aorist verwandten s-Futurum, dessen 
Bildung gleichfalls in die idg. Sprachperiode hinaufreicht, findet 
sich in den germanischen Sprachen keine Spur. 


14, (Ablaut.) 1. Neben den Suffixen und der Redupli- 
kation dient auch der Ablaut zur Unterscheidung der Verbal- 
formen. Dass man den Wurzelvoka] verandert habe, um Tem- 
pusunterschiede oder iiberhaupt irgend welche Unterschiede 
der Bedeutung auszudriicken, ist nicht anzunehmen. Der Ablaut 
muss durch irgend welche physiologische Momente hervor- 
gerufen sein, unter denen zweifellos die Betonung die wesent- 
lichste Rolle gespielt hat!). Die Unterschiede der Betonung 
sind durch die germanische Akzentverschiebung aufgehoben; 
der durch sie bewirkte Ablaut aber dauert fort. 

2. Gewisse Verbalformen stimmen stets in ihrem Vokal 
tiberein; namlich 1. alle Prasensformen (Ind., Opt., Imp., Inf. 
und Part. Pris.); 2. der Sg. Prat. (in den westgerm. Sprachen 
nur die 1 und 3 Sg. Prit.); 3. Pl. und Opt. Prat. (im West- 
germ. auch die 2 Sg. Ind. Priat.); eine Sonderstellung kann 
4. das Part. Prat. einnehmen. Diese vier Gruppen kénnen 
verschiedene Vokale haben, oft aber fallen auch mehrere zu- 
sammen, namentlich die dritte und vierte, die zweite und 
dritte, auch die erste und vierte; aber die erste und zweite, 
sowie die erste und dritte nur in Verben, denen der Ablaut 
iiberhaupt fehlt. Der Unterschied zwischen Priisens- und 
Perfektformen ist also iiberall gewahrt; er erscheint als der 
wichtigste. 

5. Je nachdem der Ablaut mannigfacher oder diirftiger 
entwickelt ist, kann man zwei Abteilungen bilden; in der 


1) Uber den Ablaut ist I § 162 ff. eimiges gesagt. Seitdem 
hat die Forschung nicht geruht. Die ganze Frage ist neu behandelt 
von Hirt, Der idg. Ablaut, Strassburg 1900; vgl. dazu den kritischen 
Bericht Hitbschmanns in IF. Anz. 11, 24—56. 
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Verben der ersten zeigen die zweite und dritte Stammform 
stets verschiedene Vokale, in der Regel auch die erste und 
vierte, in denen der anderen stimmen die zweite und dritte, 
sowie die erste und vierte in ihrem Vokal iiberein. Die Verba 
der ersten Abteilung zeigen mindestens drei vers schiedene Vokale, 
die der zweiten héchstens zwei. 


1. Verba mit voll entwickeltem A blaut. 


15. (Ablautreihen.) 1. Wir unterscheiden hier drei 
Klassen, die im Gotischen durch folgende Verba reprasentiert 
werden: 

la. giban, gaf, gébum, gibans. 
b. niman, nam, némum, numans. 
ce. hilpan, halp, hulpum, hulpans. 
bindan, band, bundum, bundans. 
Il. steigan, staig, stiguin, stigans. 
Ill. biwugan, baug, bugum, bugans. 


Diese drei Klassen bilden eine zusammengehérige Gruppe. 
Sie reprisentieren den Typus, der sich in den aus e-Wurzeln 
entsprossenen thematischen Verben mit Wurzelbetonung im 
Prisens entwickelt hat. Den zahlreichen Verben dieser Art 
kam von Hause aus in den Priisensformen die erste Hochstufe 
(e) zu, im Sg. Prat. die zweite (0); Tiefstufe dagegen im 
Plural und Optativ, sowie im Part. Perf. 

Die Vokalunterschiede der drei Klassen setzen nicht 
yerschiedene Wurzellaute yvoraus, sondern erkliren sich aus 
dem Einfluss der benachbarten, besonders der nachfolgenden 
Konsonanten. Den Vokalen der Hochstufe idg. e und o ent- 
sprechen iiberall g. 72 und a. Rein treten sie in KI. I hervor; 
in KI, IL und TL, wo ihnen ¢ und w folgten, haben sich Diph- 
thonge ereehen, in Kl, IL ef und ai, in KI, IIL iw und aw. 
Auf der Tiefstufe erscheinen in KI. II und III @ und w; der 
Wurzelvokal ist ganz verschwunden und 7 und w als silben- 
bildende Vokale iibrig geblieben. Vor Liquida und Nasal ist 
fiir den geschwundenen oder stark reduzierten Vokal im Ger- 
manischen w eingetreten, jedoch vor einfacher Liquida und 
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Nasal (Kl. I>) nur in der vierten Stammform, vor verdoppelten 
oder mit einem andern Konsonanten verbundenen (KI. 1°) auch 
in der dritten. Vor einfachem Verschluss- und Reibelaut (KI. 1*) 
hat die Tiefstufe keinen eigenen Laut gewonnen; hier hat die 
Entwickelung zu einem Vokal gefiihrt, der mit der ersten 
Hochstufe iibereinstimmt. — Nicht als Ablaut zu verstehen 
ist das lange é, das in der dritten Stammform der KI. I*” sehr 
befremdend neben der Schwundstufe der iibrigen Konjuga- 
tionen steht. 


16. (Der é@Typus.) 1. Die Frage nach dem Ursprung 
des é-Typus ist nach Scherers kraftiger Anregung oft behan- 
delt und in neuerer Zeit namentlich durch Michels (IF. 4, 64 f ) 
und Streitberg (IF. 6, 148) geférdert worden'). Wahrscheinlich 
entwickelten sich die Formen in der Weise, dass in regel- 
missig reduplizierten Perfektformen mit schwacher Wurzelstufe 
zunichst der Reduplikationsyokal gedehnt, dann der Wurzel- 
anlaut aufgegeben wurde; aus *ghé-ghebh- wurde, indem der un- 
betonte Wurzelvokal schwand, durch Ersatzdehnung *ghé-ghebh-, 
dann *ghebh-. An eine streng lautgesetzliche Entwicklung ist 
dabei schwerlich zu denken; auch daran nicht, dass ein einzelnes 
Verbum, in dem der anlautende Konsonant lautgesetzlich ge- 
schwunden war (wie das Osthoff fiir die Wz. sed annimmt: 
idg. séd < sé-sd), Anlass und Muster der ganzen Umbildung 
gewesen sei. Es fand vielmehr eine freie, von Lautgesetzen 
unabhingige Umbilduug statt. Man mied und beseitigte For- 
men, in denen die regelmissige Entwicklung oft zu ganz un- 
gewohnlichen Konsonantverbindungen oder auch zu Gebilden 
gefithrt hatte, die sich von den iibrigen Formen desselben 
Verbums weit entfernten, wie sich z. B. zu saihkan, sak (Wz. 
sekv) ein Plural g. *sésqun, zu giban, gap (Wz. gvet) ein 
Plural g. *géhtun hiitte ergeben miissen (Brgm. 2, 1260). Die 
Anfinge des é-Typus reichen jedenfalls bis in die idg. Vorzeit 
hinauf, in welchen Etappen sich seine Entwicklung bis zu der 


1) Vgl. ferner Brgm. II, 1214. 1280, Lorentz IP. 8, 69 ff. Hirt, 
Ablaut S. 194 f. 
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in den germanischen Sprachen erreichten Grenze vollzog, 
lasst sich nicht nachweisen!). — Aus dieser Auffassung des 
é-Typus erklirt es sich, warum er sich nur in den Perfektis 
entwickelte, denen Reduplikation zukam, nicht in den Priterito- 
Praésentia, und nur in Wurzeln, in denen der Schwund des 
Wurzelvokales keinen Sonanten zuriickliess; also nicht in den 
Verben [¢, II, III. 

_ Anm. Einen anderen Ursprung muss das auch im Singular 
geltende é des Verbums ttan haben: g. fr-ét, ahd. d3. Vermutlich 
liegt hier eine alte Kontraktion der Reduplikation, die hier nur aus 


dem Vokal e bestand, mit dem Wurzelanlaut vor. Eine andere 
Ansicht vertritt Brugmann 2, 851. 1208. 1215. 


‘17. (Einfluss anl. Konsonanten auf den Ablaut.) 1. Den 
Klassen I? und I¢ folgen auch einige Verba, die nicht auf 
Liquida oder Nasal ausgehen. Das Gotische bietet zwar nur 
emen Beleg; von brikan brechen lautet das Part. brukans, 
wahrend doch von wrikan rachen wrikans gebildet wird. 
Aber im Ahd. heisst es girochan, und andere Verba, die im 
Gotischen fehlen oder im Part. nicht belegt sind, schliessen 
sich an, sowohl solche, die urspriinglich auf einen einfachen Kon- 
sonanten ausgingen, auf ch < germ. k und ff < germ. p: réchan 
haufen (g. rikan), spréchan, stéchan, tréchan schieben, stossen, 
ziehen, tréffan; als auch solche, die auf Doppelkonsonanten 
oder Konsonantverbindungen auslauten: bréttan ziehen, ziicken, 
fléhtan, féhtan, bréstan, dréskan, léskan, hréspan rupfen, 
denen sich seit dem 11. Jh. scréckan anreiht?). Alle diese 
Verba ausser stéchan und /éhtan haben im Anlaut eine Liquida, 
die meisten 7, und es kann keinem Zweifel unterliegen, dass 
unter ihrem Einfluss sich das uw entwickelt hat, ebenso wie in 
den Verben, die im Auslaut eine Liquida hatten; véhten hat 
sich nach fléhten, stéchen nach den andern Verben auf -échen 


1) Hirt, Ablaut S. 194 f. nimmt an, dass urspriinglich @ nur 
in der 3 Pl. galt. 

2) Das stV. ist aus dem schwachen scricken, scricta entstanden. 
Br. § 341 A. 2. Auch fiir ar-leskit sind die Belege ilter als fur ar- 
loskan und im As. hat das sehwache Verbum sowohl transitive als 
intransitive Bedeutung. Scherer S. 244. 
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gerichtet. Aber auffallend ist, dass anlautender Nasal die ent- 
sprechende Wirkung nirgends, und anlautende Liquida nicht in 
allen Verben zeigt; es heisst ahd. gi-trétan; mhd. ge-réden gesiebt, 
ge-krésen gekrochen; (zu strédan aufwallen ist das Part. nicht be- 
legt); ebenso ahd. gi-lésan, gi-pflégan, er-, zer-léchen ausgetrocknet 
und ahd. gi-nésan, gi-cnétan geknetet. Auffallend ferner die Art, 
wie diese Verba den Pl. und Opt. Prit. bilden. In allen, die mit 
einer Konsonantverbindung beginnen, sollte man wie in den Verben 
der Cl. 1¢ w erwarten; aber solche Formen gelten zunachst nur fur 
die auf eine Konsonantverbindung ausgehenden Verba; belegt sind 
sie im Ahd, von bréttan, bréstan, dréskan, fléhtan, féhtan. Dagegen 
die mit einem einfachen Konsonanten im Auslaut folgen dem é-Typus 
(Cl. 1b), also bréchan, spréchan, réchan, tréffan, stéchan. Offenbar 
liegt hier eine rein lautgesetzliche Entwicklung nicht vor; ana- 
logische Einfliisse, wesentlich geleitet durch den Auslaut des Stammes, 
haben die Formen bestimmmt. — Auch spiter treten in diesen Verben 
noch Verschiebungen ein. Im Prat. erscheint schon im Ahd. brdéstun 
neben brustun (Br. § 8338 A.) und im Mhd. ist die Form allgemein 
anerkannt; ebenso scrdken und auf oberdeutschem Gebiet auch 
vahten, vidhten (md. vuhten, vluhten). Im Part. stellt sich o fiir alteres 
e ein: gelosen, gepflogen neben dem regelmiassigen gelésen, gepfiégen, 
und umgekehrt e fiir ilteres 0: gestéchen (ripuar.) neben gestochen. 

Anm. Unregelmiassige Partizipia begegnen vereinzelt auch 
von anderen Verben: ahd. gi-klénan zu klénan schmieren (Br. § 340 
A. 2. 3); gi-héllan zu héllan (Br. § 337 A. 6); mhd. ge-dohsen zu 
déhsen Flachs schwingen (Whd. § 348). Das Part. von kommen 
lautet im Got. regelmissig gqumans; dagegen begegnet ahd. gquoman 
nur im Is. und vereinzelt in einigen Glossen; sonst heisst es in allen 
alteren Quellen quéman. Vermutlich hingt die Bildung dieser auf- 
fallenden Form mit der Verdringung des alten tiefstufigen Priisens 
zusammen (§ 18). 


18. (Tiefstufige Prisentia!).) 1. Obwohl die thematischen 
Verba den Akzent meist auf der Wurzelsilbe hatten, gab es im 
Idg. nicht wenige, die den Themavokal betonten, sei es dass 
er unmittelbar auf die Wurzelsilbe folgte (Aorist-Prisentia) 
oder zu einem Suffix gehdrte (nm, sk, j). Dass die Zahl solcher 
Verba auch im Germanischen nicht klein war, ist daraus zu 
entnehmen, dass in einem Teil der westgermanischen Sprachen 

1) Brgm. 2, 927 f. 932. 1000—1002. 1017. 1077 ff. Streitberg 
S. 290—298. 
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in der Personalendung der 3 Sg. der stimmlose Spirant all- 
gemeine Geltung hat (§ 3). Aber doch gibt es nur wenige 
Verba die durch ihren Stammvokal auf die eigentiimliche Bil- 
dung des Prisens hinweisen. Zu KI. 1 gehéren einige Verba, 
in denen sich neben Liquida oder Nasal w auf der Tiefstufe 
entwickelt hat: g. truda, [trap, trédum], trudans, an. troda 
treten; das Part. Pris. wulands siedend: wn-wunands betriibt, 


sich nicht frenend. — In KI. HI begegnen einige mit a: ¢. 
lukan, schliessen, ahd. sigan, séfan. — InK1. 1 entspricht dem 


u der dritten Klasse 7: g. skeinan scheinen, keinan keimen, ahd. 
swinan schwinden, grinan den Mund verziehen, knurren. Aber da 
idg.7 und die Hochstufe e2 in germ.7 zusammenfallen, lassen diese 
Verba die Tiefstufe nicht erkennen. Nur die Bildung mit n-Suffix 
lasst auf tieftoniges Prasens schliessen. 

2. Der grammatische Wechsel, der sich im Perfektum 
oft als ein Zeichen der endbetonten Formen erhalten hat, 
zeichnet die tiefstufigen Priasentia nirgends mehr aus; in allen 
Formen gilt derselbe Konsonant: g. bé-letban. ahd. bi-liban (Wz. 
letp kleben, vgl. gr. Avtapdc fett, Aiwapeiv beharren) und, falls g:w 
als grammatischer Wechsel anzusehen ist (I § 34 A.), ahd. sniwet es. 
schneit (Wz. sneigh’, lat. ningit). 

3. Zuweilen gilt neben dem tiefstufigen ein normales 
Prasens, neben g. trudan ahd. trétan; neben an. knoda (swV.) 
ahd. knétan, ebenso Formen mit und ohne grammatischen 
Wechsel: g. hneiwan, ahd. nigan (Wz. kneigh”); ahd. sthan 
seihen und ségan trépfelnd niederfallen, versiegen (Wz. sezkv), — 
Auch fiir kommen sind alte Doppelformen anzunehmen (§ 37 
Anm. 2. Sievers PBb. 8, 80 f. Osthoff Perf. S. 143), obwohl 
die normalen Formen (g. gima, quiman, ahd. quimu, quéman) 
im Gotischen allein begegnen und im Hochdeutschen durchaus 
herrschen. cumu, coman findet sich, von ganz vereinzelten Bei- 
spielen abgesehen, im 8. und 9. Jh. haufig nur im Tatian. Erst 
spiter, als gui- und que- tiberhaupt dem Ubergang in cw- und co- 
unterlagen, verschwinden auch im Oberdeutschen die mit qu an- 
lautenden Formen. Uber das Part. quéman s. §17 Anm. 

Anm. 1. Substantivische Partizipia zu tiefstufigen Prasentia : 
g. hulundi F, Hoble zu hilan; digands der Former zu deigan kneten. 

4, (Reihenwechsel.) Nicht selten sind Verba mit tief- 
stufigem Priisens, weil sie von den normalen Ablautreihen ab- 
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wichen, umgebildet oder in die schwache Konjugation itiber- 
getreten?). 

Verba der 2. Klasse, die im Prasens 7 hatten, schlossen 
sich den Verben der 1. Klasse an, die, wenn sie ihr Prisens 
mit j bildeten oder auf eine Nasalverbindung ausgingen, gleich- 
falls in allen Prasensformen i hatten. Zu g. bidjan wurde ein 
Prit. bap gebildet, obwohl das Wort zu einer e?-Wurzel ge- 
hort (Wz. bheidh, vgl. gr. mei6w), also im Prat. eigentlich 
*baip lauten sollte (vgl. gr. mémo8a). Besonders haben viele 
mit infigiertem oder suffigiertem Nasal sich der Kl. [* ange- 
schlossen: g. siggan sinken (Wz. seig’, seike, vgl. ahd. sinkan 
neben sihan, sigan); g. stiggan stossen (Wz. steig’); g. fra-slindan, 
ahd. slintan schlingen (vgl. mhd. sliten gleiten); ahd. climban klimmen, 
klettern (vgl. ahd. cliban kleben, haften); g. windan winden (vgl. 
1 viére); ahd. swintan schwinden, vergehen (vgl. ahd. swinaz). 
Brgm. 2 § 634. Ferner g. du-ginnan beginnen (Wz. ghez, Suffix 
nu), af-linnan aufhéren, winnan leiden, vielleicht auch g. rinnan 
und brinnan s. Brgm. 2, § 654. 

Anm. 2. Auch einige Verba, die in den meisten Priisensformen 
germ. € haben, gehdren zu e?-Wurzeln: g. gawidan binden, ahd. 
wétan (Wz. wet, vgl. 1. viére); ahd. stéhhan stechen (Wz. steig, vgl. 
l. tn-stigo, gr. otiZw); ahd. clénan kleben (Wz. glez, vgl. yAo1d¢ kleb- 
riges Ol, yhd Leim, nhd. Alei Lehm). — Doppelbildungen: g. weihan 
kimpfen, ahd. wihantero bellantium, wigant Kiimpfer neben ahd. 
ubar-wéhan, an. vega bezwingen: ahd. swédan cremare neben an. 
svida sengen; mhd. krésen und krisen. 

Anm. 3. Umgekehrt sind aus anderen Griinden einige Verba 
der 1. Kl. in die zweite geraten. Got. Preihan < *prinhan sollte 
eigentlich nach KI, le gehen, aber dadureh, dass der Nasal vor A 
schwand und 2 Ersatzdehnung erfuhr, entstand ein Priisens, wie es 
die Verba der zweiten Klasse haben, und diesem schlossen sich nun 
die Formen des Priit. an: Prdih, braithum, praihans. In den west- 
germanischen Sprachen, die statt k g im Auslaut haben, blieb das 
Wort der Kl. I¢ erhalten: ahd. dringan, drang, drungun, gidrungan. 
Allgemeiner ist derselbe Ubergang in g. ga-peihan, ahd. gi-dihan 
erfolgt, wo nur noch das ae. Part. je-dunjer und das as. Kausa- 
tivum thengian vollenden auf die urspriingliche Bildung hinweisen. 


5. Fir die Verba mit tiefstufigem Prisens, die sich der 
ersten schwachen Konjugation anschlossen, darf wohl yoraus- 


1) Vgl. Streitbere § 105. 


« 
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gesetzt werden, dass sie meistens ein ¢o-Prisens hatten, das 
den Ubertritt erleichterte; den Anlass aber gaben auch bei 
ihnen in erster Linie offenbar die abnormen Ablautverhalt- 
nisse (§ 45). 


19. (Die 2 Sg. Prat. im Westgermanischen.) Zu den 
thematischen Prisensstimmen mit tiefstufigem Vokal gehort 
auch die 2 Sg. Prat. in den westgermanischen Sprachen. In 
der Verbindung mit sekundiren Endungen ergaben diese Stimme 
Formen, die in den griechischen starken Aoristen deutlich er- 
halten sind: €-Aim-ov zu deitw, €-puy-ov zu gevyw ete. Das 
Augment war urspriinglich nicht erforderlich. Da die Verbal- 
formen tiberhaupt keine bestimmte Zeitstufe zum Ausdruck 
brachten, konnten sie auch ohne die Partikel fiir die Ver- 
gangenheit gebraucht werden. Nur in wenigen idg. Sprachen 
sind die Augmenttempora zu einem festen Bestandteil des Kon- 
jugationssystems geworden, und selbst im ilteren Griechisch, in 
der Sprache Homers, kann es bekanntlich noch fehlen (Brgm. 
2, 866). Solehe augmentlosen Aoristformen sind ahd. stigi, 
bugi; sie entsprechen genau griechischen Formen wie [€]-\it- 
eg, [€|-puy-es. Die Bedeutung der Formen erméglichte also 
ihre Aufnahme in das Perfektum; der Umstand, dass im West- 
germanischen die beiden Tempora in der 1 PI. lautgesetzlich zu- 
sammengefallen waren, mag sie veranlasst haben (PBb. 23, 
8151). -Aber nur in KI. I°, I], Ill hat die 2.Sg. Prat. diese 
regelmissige Form mit vokalischer Tiefstufe; die entsprechenden 
Formen in den tibrigen Klassen sind Analogiebildungen. Da 
in jenen drei Klassen die 2 Sg. in ihrem Vokal mit dem Plur. 
und Opt. Prit. iibereinstimmte ((hulpi: hulpum, stigi: stigum, 
bugi : bugum), so bildete man danach zu gébum, némum: gébt, 
némi, wu forum: fori, zu slépum:slépi. Auch dass in allen 
diesen Formen der kurze Vokal einer urspriinglich letzten Silbe 
bewahrt ist, beruht auf Formiibertragung oder Systemzwang, 

1) An der ilteren Annahme, dass bug?, stigi eigentlich Optativ- 
formen seien, hilt van Helten PBb. 28, 545 fest. Der indikativische 
Gebrauch der ahd, 1 Pl. auf -ém bietet jedoch keine Sttitze; vg. § 28. 
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eigentlich kommt er nur Formen mit kurzer Stammsilbe wie 
stigi, bugi zu (I § 257). 


2. Verba mit schwicher entwickeltem oder 

fehlendem Ablaut. 

20. (Ablautreihen.) 1. Wahrend die ersten drei Kon- 
jugationen aus e-Wurzeln hervorgegangen sind, beruhen die 
Typen, in denen der Ablaut schwacher entwickelt ist oder 
feblt, auf Wurzeln mit anderen Grundvokalen (a, a, @), doch 
haben sich auch manche zu e-Wurzeln gehérige Verba ihnen 
angeschlossen. Drei Konjugationsformen haben sich ergeben: 
Verba mit Ablaut zwischen Pris. und Perf., Verba mit Ablaut 
und Reduplikation, Verba ohne Ablaut mit Reduplikation: von 
den letzteren fiihre ich die mit a als besondere Gruppe an. 
Als Reprasentanten dieser Gruppen kénnen folgende gotische 
Verba dienen: 

IV. faran, for, forum, farans. 

Va. létan, lai-l6t, lai-l6tum, létans. 
b. hé6pan, hwai-hé6p, hai-hképum, ke6pans. 
c. haldan, hai-hald, hai-haldum, haldans. 

Einige Pura haben fiir die geschlossenen Vokale é und 6 die 
offenen, durch ai und aw bezeichneten Laute eintreten lassen: zu 
Kl. Va gehéren sazan sien und watan wehen, zu Kl. V» lauan 


lastern und bawan wohnen. Im Pl. Priit. dieser Verba, wo man 
gleichfalls aw erwarten sollte, ist unter dem Einfluss des Singulars 


a 


6 zur Geltung gekommen. Streitberg S. 74 Anm. 

2, Der Vokalismus dieser Konjugationen gibt manches 
Riitsel auf. In Kl. V* und V® stehen die beiden ersten Stamm- 
formen in normalem Verhiltnis. Sie repriisentieren den Ab- 
laut, der in é- und @-Wurzeln zu erwarten ist. In den @-Wurzeln 
bezeichnen idg. @ und o die erste und zweite Hochstufe, in 
den d-Wurzeln idg. @ und o. In létan hat sich also der alte 
Ablaut erhalten, in fedpan ist er geschwunden, weil idg. @ 
und 6 in germanisch 6 zusammenfallen. Aber wider die 
Regel ist, dass die langen Vokale auch in der dritten und 
vierten Stammform stehen, wo man «@ = idg. a erwarten sollte 
(vel. g. lats lissig, triage neben létan, ahd. slaf neben slépan, 
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an. taka, tok neben g. tékan). Unregelmissig ferner, dass 
einige Verba wie im Prasens so auch im Priiteritum é haben. 
Zwar die meisten (létan, grétan, rédan, tékan, saian, waian) 
haben 6, aber das Prit. von slépan lautet saizlép, und ent- 
sprechend vermutlich von blésan blihen, blasen baiblés. 

3. Verwickelter liegen die Verhiltnisse bei den Verben, 
die @ im Priisens haben (Kl. IV und V°). Dieser Vokal hat 
nicht in allen Verben denselben Ursprung und Wert. Er konnte 
sich in verschiedenen Ablautreihen, sowohl auf der Hochstufe 
als auf der Tiefstufe entwickeln und nicht immer ist eine 
sichere Entscheidung zu gewinnen. Denn verschiedene Ablaut- 
reihen fallen in einzelnen Lauten zusammen, namentlich im Ger- 
manischen (idg. @ und 6 >germ. 6, idg. a, 0, a> germ. a). Uber 
den Wert des Lautes in den folgenden Beispielen s. Streitberg S. 90 f. 
95. 293). 

a kann erstens Tiefstufe der Wurzeln mit langem Vokal 
sein, idg. a, ergab sich also im Prasens von Verben, die die 
Endung betonten. Als Tiefstufe von @ erscheint es z. B. in g. 
hafjan heben, skapjan schaden, ahd. spanan locken. Als Tiefstufe 
zu @ in g. skaban schaben, ahd. watan waten (vgl. |. vddo), laffan 
lecken (Wz. lab, vg). 1.lambo. Brgm. 2, 999), auch in g. standan mit 
n-Infix. Als Tiefstufe zu 6 in ahd. bahhan und backan (mit assi- 
miliertem n-Suffix, vgl. gr. pwyw). — Das a kann aber auch Hoch- 
oder Tiefstufe von a-Wurzeln sein, die im Idg. auf den Hoch- 
stufen a und o entwickelten. Zu solchen Wurzeln gehéren in 
Kl. IV g. alan aufwachsen (vgl. 1. alo), us-anan aushauchen; zu 
Kl. Ve g. us-alpan veralten, saltan salzen, waldan walten, skaidan; 
ahd. fallan, bannan. — Endlich kénnen die Verba mit @ auch 
zu e-Wurzeln gehéren. So in KI. IV g. faran, malan, graban, 
slahan; ahd. giwahinen (§ 11,4); in Kl. Ve g. blandan mischen; ahd. 
scaltan stossen, spaltan, wallan wallen, aufkochen; walzan. Unter 
welchen Umstiinden sich in e-Wurzeln, in denen man fiir das 
hochstufige Prasens é, g. 2, fiir das tiefstufige vor Nasal und 
Liquida w erwarten sollte, a ergab, ist noch nicht geniigend 
erklart; s. Streitberg S. 293 Anm. Hirt PBb. 23, 303 

Anm. 1. Auch der grammatische Wechsel gibt iiber den Wert 
des a keine sichere Auskunft. Wir finden stimmlose Spiranten auch 
in Verben, deren Vokal tiefstufiges Priisens voraussetzt, miissen also 
annehmen, dass hier schon sehr frtth Akzentverschiebungen einge- 

W. Wilmanns, Deutsche Grammatik. III. 3 
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treten sind (Brgm. 2, 1076. 1078). Uberhaupt ist nur in wenigen 
Verben, die a im Priisens haben, grammatischer Wechsel zu kon- 
statieren: g. skaban (Wz. skap, vgl. gr. oxén-tw), haldan halten 
(Pris. mit -to, vgl. gr. Bov-xod-oc Brgm. 2, 1042), ferner g. skatdan 
(aber ahd. sceidan < *skaipan) und vielleicht noch dies oder jenes 
andere. Viele zeigen stimmlosen Spiranten: g. slahan, Pwahan, 
hlahjan, hlapan, skapjan, frapjan, hafjan, ahd. lahan, giwahinen, 
inseffen und in Kl. Ve g. alpan, fdhan, hdhan, ebenso g. falpan, 
ahd. faldan (spiter faltan). 

4. Die Verba, welche a im Prisens haben, bilden nun 
zwei Gruppen. Die, welche auf einen einfachen Konsonanten 
ausgehen, haben im Prit. Sg. und Pl. 6, im Part. a (KI. IV), 
die, in denen auf die Wurzel 7, uw, 1, n + Kons. folgen lassen 
(haitan, hlaupan, haldan, blandan, auch faékan und haéhan, 
in denen der Nasal geschwunden ist), haben in allen Formen 
a (Kl. V°). Nur zum Teil lassen sich diese Formen als Er- 
gebnis einer regelmissigen Lautentwickelung verstehen. 6 in 
der gweiten, a in der ersten und vierten Stammform kime 
Verben aus é- nnd o-Wurzeln mit tiefstufigem Priisens zu; a 
in der ersten und zweiten Stammform Verben aus a-Wurzeln. 
Aber wie kommt es, dass wir 6 auch in Verben aus a- und 
e-Wurzeln und nicht nur im Sg. sondern auch im Pl. Prit. 
finden, und wie, dass in den Verben der Klasse V in der 
dritten und vierten Stammform derselbe Vokal gilt wie in 
der ersten und zweiten? 

5. Sichere Erklirungen fiir die mancherlei Unregel- 
missigkeiten, die wir in allen Reihen der 4. und 5. Klasse 
wahrmnehmen, sind noch nicht gefunden. Es ist sehr merk- 
wiirdig, dass sich hier fiir die Formen, welche tiefe Vokal- 
stufe voraussetzen, nirgends eine eigentiimliche Vokalisation 
ergeben hat; das Part. stimmt immer mit dem Priis., der Plur. 
und Opt. Priit. immer mit dem Sg. Priit. iiberein: nur ahd. 
swerten schworen, dessen Part. im Ahd. stets gisworan lautet, 
me giswaran (Br. § 347 A. 4), zeigt eine selbstiindige Tief- 
stufenform'). Hier miissen starke Formiibertragungen statt- 

1) Wahrscheinlich ist dies gisworan doch nur eine entartete 
Form. Ks ist zu beachten, dass O. 4, 18, 15 die 3 Sg. Priit. swdr 
schreibt, als ob das Wort nach Kl. I> ginge; dazu passt das Part. 
ge~sworan. 


al 


oe 21] Beseitigung der Reduplikation. 35 


gefunden haben; aber wir wissen nicht, wie sie zustande ge- 
kommen sind. Selbst die Annahme, dass im Priit. der Vokal des 
Sg. auf den Pl. iibertragen sei, ist nicht unbedenklich, da der 
grammatische Wechsel, der hier iiberall auch im Sg. erscheint, um- 
gekehrt auf Einfluss des Pl. auf den Sg. schliessen lisst: heffen, 
huob, huobun; slahan, sluog, sluogun; fahan, fieng, fiengun ete.; 
Spuren auch in faldan und sceidan (Br. § 850 A. 8 352. A. 2); vel, 
Brem. 2, 1215. 1257. 

Anm. 2. Unerklirt ist auch, warum g. arjan, ahd. erjen, 


erren pfliigen sein Perf. mit Reduplikation nach Kl. Ve bildet: g. 


*at-ar, ahd. iar, darun; nach dem Auslaut der Wurzel sollte man 
or, wor erwarten. Andere Spuren, aus denen zu schliessen ist, dass 
die Grenze zwischen reduplizierten und nicht reduplizierten Per- 
fektis geschwankt hat, im Grdr. I? 487 § 172. 


21. (Beseitigung der Reduplikation.) 1. Dass die Redupli- 
kation einst nicht auf die Verba der 5. KI. beschrinkt war, 
zeigt der é-Typus in KI. I* und I> (§ 16); wie weit sie etwa 
auch in anderen Verben gegolten hat, und ohne Einwirkung 
auf die Stammsilbe aufgegeben ist, ist zweifelhaft'). Ebenso 
ist nicht deutlich zu sehen, warum sie gerade in dem Umfang 
bestehen blieb, in dem das Gotische sie anerkennt. Ein Faktor, 
der sie schiitzte und begiinstigte, mag das Streben nach einer 
kraftigen Unterscheidung der Tempusstimme gewesen sein; 
denn wir finden sie in allen Verben, denen der Ablaut fehlt. 
Aber der einzige Faktor kann dies doch nicht gewesen sein, 
denn in den Verben der Kl. V2 gelten Reduplikation und 
Ablaut nebeneinander. 

2. Das Gotische ist die einzige germanische Sprache, in 
der sich die Reduplikation erhalten hat; in den anderen finden 
sich héchstens noch einige Spuren; im allgemeinen gilt in ihnen 
statt der Reduplikation eine Art Ablaut. Je nach dem Pra- 

1) Hirt, Ablaut S. 194 nimmt an, dass die Reduplikation, die 
einst allgemein galt, schon im Uridg. im Singular geschwunden, im 
Plural aber erhalten war, in der 3 Pl. dev Verba [ab mit Dehn- 
stufe é Ausgleich der Formen habe im Germanischen bei den ab- 
jautenden Verben zum allgemeinen Verlust der Reduplikation gefthrt; 
nur in den Verben, in denen sich die Dehnstufe entwickelt hatte, 
sei sie erhalten. 
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gensvokal erscheint dieser Ablaut in zwei verschiedenen Formen, 
in deren Abgrenzung die Sprachen nicht ganz tibereinstimmen. 
Im Ahd. haben die Verba, die einen hellen Vokal im Prasens 
haben (g. é, a, ai), im Prat. gemeinhin ia, die, welche einen 
dunkeln Vokal im Prasens haben (g. 6, aw), io oder, in Verben 
die auf einen Labial ausgehen (lowfan, ruofan), im Ober- 
deutschen iw (Br. § 354 A. 1). ia geht auf alteres ea, é zuriick, 
io (iw) auf Alteres eo (ew). Spater fallen beide in ze zusammen ; 
doch kommt iw auch noch in mhd. Zeit vor (hiw ich hieb, 
hiuwen; liuf, liufen). 

3. Wie diese neuen Ablautklassen entstanden sind, dar- 
iiber sind die Meinungen geteilt. Neuerdings hat man die 
Ansicht aufgestellt, dass sie mit den got. reduplizierten Per- 
fektis iiberhaupt nichts zu tun haben, ihr Ausgangspunkt viel- 
mehr in reduplikationslosen Perfektis mit Langdiphthongen zu 
suchen sei'). Ich halte die Hypothese fiir entbehrlich und 
weniger wahrscheinlich als die altere, gemeingiiltige Ansicht, 
dass dieser jiingere Ablaut auf der Reduplikation beruht, und 
dass alle germanischen Sprachen die Reduplikation in dem- 
selben Umfange anerkannten wie das Gotische. An eine rein 
lautgesetzliche Entwickelung der abgelauteten Formen aus 
den gotischen reduplizierten ist freilich nicht zu denken. 
Formen wie g. bai-blandun, fat-fallun, hai-hlaupun, stai- 
stautun kénnen nur durch eine sehr freie, an Lautgesetze 
nicht gebundene Umbildung zu bDliantun, fiallun, liofun, 
stiozun geworden sein. Erfolglos scheint mir auch das Be- 
miihen, einzelne Verba, in denen die historischen Formen durch 
lautgesetzliche Entwickelung entstanden sein kénnten (z. B. 
an. jok < g. ai-awk) aufzuspiiren und auf sie dann gruppen- 
weise die andern Verba zuriickzufiihren (so Bethge S. 361 f. 
Kluge, Grdr. 12 487 u.a.). Gewiss wird nicht in allen Verben 
die Umbildung zu gleicher Zeit zum Abschluss gebracht sein; 
aber die Neigung zur Umbildung hat sich vermutlich bei allen 


1) So namentlich Brugmann, IF. 6, 89 f.; dagegen Franck, 
ZfdA. 40,24. van Helten, PBb. 21, 445 ff. Bethge S. 363. Viel 


Literatur verzeichnet Brgm. 2, 1204 A.; Schriften, welche die Um- 
bildung behandeln Br, § 348 A. 1, 
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zu gleicher Zeit geltend gemacht. Die Abnormitit einer Bil- 
dung, die sich nur in verhiltnismissig wenigen Verben er- 
halten hatte, und die Tonlusigkeit, der die Stammsilbe nach 
der betonten kurzen Reduplikationssilbe verfiel, machen es 
wohl begreiflich, dass durch allmahliche Schwichung der 
Mittelsilbe Formen wie haé-haitun zu *hétun, hat-haldun mm 
*heldun, bai-blotun zu *bleotun wurden. In Verben, die mit 
einer Konsonantverbindung anfingen, trat diese in die betonte 
erste Silbe, der Anlaut der unbetonten Stammsilbe verkiimmerte 
und verschwand schliesslich ganz, so dass sich wie in den 
iibrigen Verben ein gleichartiger, nur durch den Vokal unter- 
schiedener Stamm im Pras. und Prit. ergab. Der Vokalklang 
der alten Formen haftete noch in den Neubildungen. Nur 
die hellen Vokale verschmolzen mit dem Vokal der Redupli- 
kation zu einem, so viel wir sehen kénnen, einheitlichen Laut; 
die dunkeln Vokale hielten sich als zweiter Bestandteil des 
Dipthongen eo. 

4. Dass nun die reduplizierten Formen, welche das 
Hochdeutsche voraussetzt, in jeder Beziehung mit den gotischen 
iibereinstimmten, braucht man nicht anzunehmen und _ ist 
wenigstens fiir die Verba V2 unwabhrscheinlich. Im Gotischen 
haben diese Verba in allen Formen des Prat. 6; setzte das 
Ahd. dieselbe Bildung voraus, so miisste sich hier der Diphthong 
io ergeben haben; der kommt ihnen aber nicht zu. Im Gotischen 
heisst es létan, lailét, lailétun, im Ahd. lazan, liaz, liazun. 
ia muss in Perfektformen entstanden sein, in denen sich ent- 
weder abweichend vom Gotischen die regelmissige Tiefstufe 
der @-Reihe erhalten hatte (*lai-latun oder *leltun, Grdr. I? 
437), oder in die der Prisensvokal é eingedrungen war, wie 
in g. slépan, saizlép. 

Anm. In den Verben mit hellem Vokal findet sich statt des 
é, aus dem ahd. ia hervorgeht, vor Nasal oder Liquida + Cons. 
auch @, besonders im Ae., sei es, dass die Konsonantverbindung die 
Entwickelung eines langen Vokals gehindert oder nachtriglich zu 
seiner Verkiirzung gefiihrt hatte. Im Hd. sind solehe Formen nur 
spirlich nachzuweisen und nur vor Nasal, im Is. und in M.: kene, 
gengun, in-fenc, arhenc (Br. § 350 A. 7). Wenn sich nachweisen 
liesse, dass sie einst allgemeine Geltung gehabt haben, miissten aller- 
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dings, wie Streitberg S. 331 annimmt, ahd. fiang, giang, hiang junge 
Neubildungen sein; doch liegt dazu kein Grund vor (Franck, 
ZfdA. 40, 29). 


22. (Ahd. Praterita mit inl. v.) Einige deutliche Spuren 
von der Fortdauer des Wurzelanlauts neben der Reduplikation 
finden sich im An. und Ae.; z. B. an. sera < sezo (g. saisé, 
ohne grammatischen Wechsel); ae. heht (g. haihait), reord 
(g. rairép), leole (g. lailaik); aber sehr zweifelhaft ist, ob 
man auch einige ahd. Formen, Perfekta und Partizipia mit 
inlautendem 7, so zu deuten hat. In Betracht kommen die 
Verba stézan, scrétan schneiden, bluwozan opfern, béan wohnen, 
scrian, speiwan. Unter diesen Verben ist nur eins, in dem + 
im Ahd. allgemein giiltig ist: scrian, scrirun, giscriran: erst 
sehr spit tauchen entsprechende Formen yon spizan auf (Br. 
§ 331 A. 3); nur vereinzelt begegnen 7-Formen von den vier 
ersten; in alten Glossen steroz, sterozun; kiscrerot; pleruzzun, 
capleruz3i, bei Ottfried birwun, birwewis (Br. § 554 A. 3). In 
dem rv der Verba stézan, scrétan, bl6zan hat man nun einen 
Rest des Wurzelanlauts der urspriinglich reduplizierten Form 
vermutet. Zunichst sei die anlautende Konsonantverbindung 
aus der Wurzelsilbe in die Reduplikation getreten, dann sei 
das inl. s in stézan und scrétan durch lautgesetzliche Ent- 
wickelung, das Z in 6/63an durch Dissimilation zu r geworden 
(stestdzun > stesdzun > sterozun; beblézzun, blelézzun, ble- 
rozzun). Dieselbe Erklirung glaubte Osthoff (PBb. 8, 551) 
auch auf scréan anwenden zu diirfen. Da aber bei diesem 
Verbum im Germanischen iiberhaupt keine Reduplikation nach- 
weisbar ist, fand eine andere Erklirung J. Schmidts (KZ. 
25, 599) mehr Beifall. Dieser sah in scrirwnr einen alten 
sigmatischen Aorist, die einzige Spur, die sich im germ. Verbum 
von diesem Tempus erhalten hatte. Weder die eine noch die 
andere Erkliirung liess sich auf birwun, birweeis anwenden, 
und ich glaube, dass sie auch bei den anderen Verben nicht 
das richtige treffen, teile vielmehr die Ansicht Zarnckes 
(PBb. 15, 850), dass dies r iiberhaupt kein etymologisch be- 
rechtigter Laut ist, sondern ein Ubergangslaut, der sich nach 
kurzer offener Silbe einstellte (1 § 157 Anm. 3). In den vier 
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reduplizierten Verben setzt sein Gebrauch noch die zweisilbige 
Aussprache der Stammsilbe voraus, da aber diese zweisilbige 
Stammform friih zusammengezogen wurde, konnte auch der: 
Ubergangsiaut keinen Bestand haben. In scrirun, gisciran 
dagegen, zwischen Stamm und Flexion, behauptete er sich, 
weil hier keine Zusammenziehung stattfand. spétean endlich, 
dessen Stamm urspriinglich auf w ausging, mag das spit 
nachweisbare 7 unter der Einwirkung von scrian empfangen 
haben (vgl. § 23 Anm.). 


Spaltung und Umgestaltung der Ablautreihen. 


23. (Lautgesetzliche Anderungen.) 1. Die bisher be- 
sprochenen Bildungen bringen noch nicht die ganze Mannig- 
faltigkeit des Vokalismus in den starken Verben zur An- 
schauung. Neben den aus der germanischen Zeit stammenden 
Haupttypen entstehen durch die Lautgesetze der einzelnen 
Sprachen neue Formen. Im Gotischen steht in KI. I* neben 
giban, gibans : sailan, sailvans; in Kl. I” neben niman, 
numans : bairan, baurans; im Ki. I° neben hilpan, hulpans : 
bairgan, baurgans; in KI. IL- neben stigum, stigans : paihun, 
pathans; in KI. IIL neben bugum, bugans : tauhun, tauhans. 

2. Gréssere Mannigfaltigkeit zeigt das Ahd., zum Teil, 
weil alte Lautunterschiede, die im Gotischen nicht mehr wahr- 
nehmbar sind, sich erhalten haben. Der nur bedingte Uber- 
gang von é zu i, von u zu 0, von ai zu é, von aw zu 6, end- 
lich der Umlaut ergeben in den ersten 4 Klassen eine erheb- 
lich gréssere Zahl von Vokalreihen: 

la. géban, gab, gabum, gigéban. 
bitten, bat, bdtum, gibétan. 
b. néman, nam, ndmum, ginoman. 
ec. hélfan, half, hulfum, giholfan. 
bintan, bant, buntum, gibuntan. 
Il.  stigan, steig, stigum, gistigan. 
dihan, déh, digum, gidigan. 

Ill. bdéiogan, boug, bugum, gibogan. 

ztohan, 26h, zugum, gizogan. 
sigan, soug, sugum, yisogan. 
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IV. faran, fuor, fuorum, gifaran. 

heffen, huob, huobum, gihaban. 

3. Ebenso ergeben sich im Hd. Unterschiede in den zu 
derselben Stammform gehérigen Formen. &@ und 7 konkurrieren 
in den Prisensformen der KI. I (gibu, gibist, gibit, gib : géban 
etc.); iw und io in KI. IIL (biugu, biugist, biugit, bing : biogan 
etc.); Umlaut scheidet die 2 und 3 Sg. Prat. von den itibrigen 
Prisensformen in Kl. IV und V° (faru, feris, ferit, haltu, 
heltist, heltit; Br. § 350 A. 7); spater auch in KI. V® (sldfe, 
sleefest, slefet; Paul § 156 Anm.); ferner die 2 Sg. und den 
Opt. Prat. vom Pl. Prat. in Kl. I, Ill, IV (gabe : gdben, 
neme: ndmen, hiilfe: hulfen, biige: bugen, ftiere : fuoren). 

4. Neue Spaltungen bewirken die Lautveranderungen, 
die die Sprache in der Entwicklung vom Mhd. zum Nhd. er- 
fibrt. Der Ubergang von w zu o yor Doppelnasal scheidet 
jetzt in Kl. I® begonnen, geschwommen von gebunden. Wo 
friiher nur kurzer Vokal galt, stehen jetzt Formen mit kurzem 
und gedehntem Laut einander gegeniiber; so in Kl. I méssen, 
vergessen, spréchen, tréffen: geben, lésen, sehen, stéhlen, ge- 
bdren, werden; in KI. Il gegriffen: geschrieben, gestiegen: in 
Kl. TI gegéssen, gekrochen, gesdtten : gebogen, geschdben, ge- 
boten; in Kl. IV gebdcken, gewdchsen : gefahren, geladen, 
getragen. Auch Formen, die zu derselben Stammform ge- 
héren, werden durch die nhd. Dehnung, da sie zuniichst nur 
in offener Silbe gilt, auseinander gerissen; vgl. nehme, nimmst, 
nimmt, nimm, trete: trittst, tritt; werde: wirst, wird; gebe: 
gibet, gibt, gtb; auch lese : list, lis. 

Anm. KEinzelne Verba, die abweichende Vokale zeigen, sind 
in der Aufstellung dieser Reihen nicht in Betracht gezogen. Sie 
modgen hier angeftihrt werden. g. bliggwan schlagen stimmt in 
seinen Formen ganz zu Kl. I¢; aber da gg hier nicht eine Nasal- 
verbindung, sondern geschirftes w hezeichnet, ist das Verbum viel- 
mehr zu Kl. III zu stellen: bliggwan, blaggw, bluggwum, bluggwans 
wie biugan, baug, bugum, bugans. Im Hd. erscheint das Doppel-ee 
als ein Laut, der mehr als das einfache w dazu neigt, sich diph- 
thongisch mit dem vorhergehenden kurzen Vokal zu verbinden und 
dann ganz zu verschwinden; der Ubergang von iw zu io kann 
dabei nicht eintreten. Dem entsprechend heisst es ahd. bliuwan, 
blou, bliwun, gibliwan. Ebenso hriwwan schmerzen, reuen, kiuwan 
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kauen, mhd. briweven. Im Mhd. erscheint neben aw auch ouw (PI. 
blouwen) und cw (Pl. bliuwen, Prtz. gebliuwen), Br. § 334 A. 4. 5. 
Paul §:159 A, 2. 

g. speiwan geht regelmiissig nach KI. II; dem entspricht ahd. 
spiwan, spéo, spiwun, gispiwan. Formen mit @, die schon im Ahd. 
im Pl. Prat., im Mhd. auch im Pris. erscheinen, gehen vermutlich 
auf eine andere Wurzelform zuriick (Brgm. 2 § 707 Anm. S. 1062. 
Hirt, Ablaut S. 151). Dann stellt sich auch hier zww fiir tw ein (Pl. 
Prat. mhd. spzuwen, Prtz. gespiwwen, Inf. spiwwen), ferner im Prit. 
spet neben spé und Formen mit ” (spirn, gespirn), nach der Ana- 
logie von schrien (§ 22). — Fiir ahd. giliwan, das regelmiissige 
Part. von lihan, g. letlvan erscheint im Mhd. geliwwen und geluhen. 
Paul § 158 A. 2. 

Ahnliche Formen wie von spiwen werden im Mhd. zu schrien 
gebildet; im Sg. Prat. gelten schrez und schré (ZfdA. 45, 80), im PI. 
und Part. neben dem alten scrirn, gescrirn: schriuwen schriwen, 
geschriuwen geschriwwen. Br. § 330 A. 3.331 A. 3. 

Das Perf. von qguéman lautet im Ahd. bis ins 11. Jh. regel- 
miassig quam, qudmen, dann alem. mit Schwund des wu cham, chdmen 
(N.), und im Bair. mit Triibung des Vokals chom, chémen. Br. § 340. 
A. 8. ¢. Schréder, Kehr. S. 53. Zwierzina, Beobachtungen S. 502. 
ZfdA. 44, 87 A. 263 A. — Ahnliche Doppelformen auch von quéln 
Qual leiden, quéden sagen. 

Jiingere, nhd. Entartungen sind €>6 in léschen (Ib), 2e > ti 
in liigen, triigen, kiiren (Il), e > 6 in schwéren (und schdpfen 1V). 


24. (Formiibertragungen in der alteren Sprache.) 1. So 
tief die lautgesetzlichen Anderungen in die Ablautreihen ein- 
ereifen, so haben sie doch nur in einem Fall die Grenzen 
zwischen urspriinglich verschiedenen Reihen aufgehoben. Indem 
ia und io in ie iibergehen (sliaf, stioz > slief, stiez), fallen 
schon im 9. Jh. die beiden Gruppen der ehemals redupli- 
zierten Verba zusammen. Im iibrigen hat die Lautentwickelung 
die Schranken immer nur an einzelnen Punkten niedergelegt. 
Durch die Diphthongierung des @ fallen im Nhd. einige Verba 
der Kl. V¢ in den Prisensformen mit KI. II zusammen, heissen 
und scheiden (mhd. heizen, scheiden) mit steigen (mhd. stégen); 
durch die Dehnung Verba der KI. 1V im Pras. und Part. mit 
Kl. V*, fahren, tragen, laden etc. (mhd. farn ete.) mit raten, 
schlafen, und umgekehrt durch Verkiirzung lassen (mld. lazen 
V4) mit wachsen (IV). Aber wenn auch die Lautentwickelung 
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die Hauptgebiete in ihrer Sonderheit bestehen liess, so hatte 
sie doch ihre Widerstandsfahigkeit bedeutend gemindert. Durch 
die Ausbildung neuer Grenzen wurden die einzelnen Gebiete 
reicher gegliedert, die Mannigfaltigkeit der Typen wuchs, die 
Zahl der Verba, die denselben Typus reprasentierten, wurde 
kleiner, das ganze Konjugationssystem komplizierter und 
schwieriger, der Boden immer giinstiger fiir Formiibertragungen. 

2. Einige Entgleisungen traten, wie erwihnt, schon im Ahd. 
ein: der Ubertritt von Verben wie bréstan, fléhtan aus KI. I” in 
KI. I¢ (§ 17); die Part. quéman, giklénan, gihéllan (§ 17 Anm.), 
gisworan (§ 20,5). In der mhd. Zeit begegnen ferner ge- 
stéchen, gepflogen fiir gestochen, gepflégen; luffen, geloffen 
neben liefen, geloufen u.e.a. Aber in grésserer Zahl treten 
die Anderungen erst mit dem Verfall der mhd. Kunst- und 
Literatursprache ein. Ursprung und Verbreitung solcher Neu- 
bildungen im einzelnen zu verfolgen ist hier nicht der Ort?): 
ich beschrinke mich darauf, das Ergebnis der Bewegung, so 
weit es in der nhd. Schriftsprache zur Anerkennung gekommen 
ist, darzulegen. 


25. (Formiibertragungen im Nhd. — Priateritum.) 1. Die 
Grenzen, die in der ilteren Zeit zwischen den vier Stamm- 


1) Uber die treibenden Kriifte s. von Bahder, ZfdPh. 32, 
106—1!110. — Allerlei Material bietet Kehrein, Grammatik der 
deutschen Sprache des 15—17. Jhs. Ferner Arbeiten, die die Sprache 
einzelner Schriftsteller behandeln, wie C. Franke, Grundziige der 
Schriftsprache Luthers. Gérlitz 1888. Hertel, Die Sprache Luthers 
im Sermon von den guten Werken. ZfdPh. 29,475 f. Fundinger, 
Die Darstellung der Sprache des Erasmus Alberus: Laut- und Flexions- 
lehre. Freiburg 1900. Baeseke, Die Sprache der Opitzschen Ge- 
dichtsammlungen von 1624 und 1625. Leipzig 1899. Blanckenburg, 
Studien tiber die Sprache Abrahams a S. Clara. Halle 1897. Boucke, 
P. Augustin Dornbliiths Observationes. Freiburg 1895. — Spezial- 
untersuchungen: Hertz, Beitriige zur Geschichte der regelmissigen 
Konjugation. Halle 1886. Shumway, Das ablautende Verbum bei 
Hans Sachs. Géttingen 1894. Ders., the verb in Thomas Murner 
(1898. Americana Germanica 1,3, 76—83. 1, 4,1—30). Ja mes, Die 
starken Priterita in den Werken des Hans Sachs. Miinchen 1894. 
Kern, Das starke Verbum bei Grimmelshausen. Chicago 1898 (Jour- 
nal of Germanic philology 1, vgl. ZfdPh. 32, 106—111). 
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formen bestehen, sind nicht gleich stark ausgeprigt. Von 
Anfang an fallen die 2. und 3. Stammform in KI. IV und Ve 
die 3. und 4. in KI. II, zum Teil auch in KI. Ie, die 1. und 
4. in KI. I*, IV und V zusammen; in allen Klassen dagegen 
unterscheidet sich die erste Stammform von der zweiten und 
dritten; die Grenze zwischen Prasens- und Priteritalformen ist 
also am stirksten, und sie ist bis auf den heutigen Tag 
nirgends durchbrochen. 

2. Am wenigsten hat sich der Ablaut zwischen der 
zweiten und dritten Stammform, also zwischen Formen des. 
Priteritum erhalten kénnen. Sg. und Pl. werden vielfach schon 
im 15. Jb. in allen Teilen des Sprachgebiets ausgeglichen; 
aber Luther erkennt die Bewegung noch nicht an und vollig 
durechgedrungen ist sie erst im 17. Jh. Jetzt gelten verschie- 
dene Formen nur noch in dem Verbum werden (ward, wurden); 
in allen anderen gilt derselbe Laut, bald der Vokal des Sin- 
gulars, bald der des Plurals, in nicht wenigen aber ein o, das 
urspriinglich weder dem Singular noch dem Plural zukam. 
Der Vokal des Plurals hat in Kl. 1ab gesiegt; (mhd. a: d, nhd. 
a). Der lange Vokal gilt nicht nur in Formen wie gab, las, nahm, 
sondern auch vor Konsonanten und Konsonantverbindungen, vor 
denen sonst Ktirze bewahrt bleibt: ass, mass, brach, traf, stach, 


schrak. Ebenso hat der Vokal des Plurals in Kl. II gesiegt (mhd. 
ei oder @:72, nhd. 7): biss, griff, stieg, trieb, gedieh, lieh, schrie, 


spie. — Der Vokal des Singulars gilt in Kl. I¢ (mhd. a: wu, nhd. 
a): sie bargen, galten, halfen, warben, gewannen, sannen, banden, 
tranken. — Mit 6 bilden die Verba III ihr Prateritum, und zwar 


nicht nur die auf Dental und h, denen von Anfang an 6 im Sg. 
Prat. zukam, sondern auch alle anderen; (mhd. 6 oder ow: wu; nhd. 
6): sie boten, flohen, zogen, froren; gossen, sotten; bogen, schoben, 
flogen, rochen. Ferner einige Verba der KI. 14, (mhd. a: 4d, nhd. 6): 
gor, pflog, wob, wog; Ki. I>, schor, schwor, focht, flocht, losch, drosch 
(drasch); Kl. I¢ (mhd. a:u, nhd. 0): quoll, erscholl, schwoll, glomm, 
klomm, molk, schmolz (borst neben barst); Kl. 1V (mhd. wo, nhd. 0): 
hob, schwor neben hub, schwur. Alle diese Verba haben 06 zu- 
eleich im Part. und in den meisten Fallen ist das Part. wohl 
der Ausgangspunkt fiir die Umbildung des Prat. gewesen. 
Doch ist das Prat. nicht itberall dem Part. gefolgt; vgl. brach, 
gebar, nahm, stach, begann, schwamm, galt, half, schall, barg, barst 
u. a. neben gebrochen, geboren, genommen etc. 
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Anm. 1. Das Part. ist iiberall da als Ausgangspunkt oder 
wenigstens als wesentlicher Stiitzpunkt fiir die Umbildung des Prat. 
anzusehen, wo sein o lautgesetzlich entwickelt ist oder schon in der 
dilteren Sprache galt; also in den Verben I>¢, III, in gesworn (§ 20,5) 
und auch in gepflogen (§ 17). Dagegen in den wenigen Verben [a 
und IV, die é oder a im Partizipium hatten, stellte sich das 0 zu- 
nichst im Prit. ein. hob ist fiir huop eingetreten, wog fiir wuoc, 
eine md. unter dem Einfluss des anlautenden w entstandene Form 
fiir mhd. wac; ebenso wird wob unter dem Einfluss des anl. w ent- 
standen sein. In gor aber beruht das 6 wohl auf mundartlicher 
Aussprache des a, das ebenso wie das 7 aus dem Plural in den 
Singular gedrungen war (mhd. jésen, jas, jdren, gejésen). 

Anm. 2. In Ubereinstimmung mit dem Part. gestanden ist 
auch neben stund (mhd. stwont) ein Prat. stand aufgekommen, das 
jetzt fast allgemein gebraucht wird. Weniger ist der Opt. stdnde 
fiir stéinde durchgedrungen. 

53. Die 2 Sg. Prat. hat iiberall denselben Vokal wie die 
1 und 3 und die Endung -est, ohne Umlaut; also gabest, ge- 
wannest, zogest etc. fiir mhd. gebe, gewitinne, ziige; vgl. § 31. 

4, Auch der Optativ folgt in der Regel dem Indikativ, 
nur dass er Umlaut verlangt. Wenn also der Ind. o ange- 
nommen hat, wird der Opt. mit 6 gebildet: béte, bdge fiir 
mhd. biite, biige; hébe fiir mhd. hiiebe; pflige, wébe, schére, 
fléchte, féchte, quélle, schmélze ete. Aber in der KI. I¢ ist 
das dem a entsprechende @ nur vor Nasal + Kons. zu fester 
Anerkennung gekommen: béinde, fdnde, siinge, zwéinge, trdnke 
ete. Vor Liq.-+ Kons. behauptet sich gewéhnlich das alte w: hiilfe, 
stiirbe, verdiirbe, wiirbe, wiirde, wiirfe, (aber bdrge und seit dem 
18, Jh. auch héilfe neben hiilfe); in andern braucht man @ (oder &): 
gélte (bis ins 17. Jh. auch giilte), schélte, birste, be-, emp-fohle (aber 
auch bédirste, giilte, schédilte). Vor Doppelnasal ist & der regelrechte 
Vertreter von tw: beginne, gewinne, rdnne, sdnne, spdnne, schwimme 
(aber auch schewdimme, gewdnne). Die Neigung zum @ ist un- 
verkennbar, aber sie wurde geziigelt durch das Bestreben, die 
Formen des Priisens und des Priiteritums deutlich auseinander 
zu halten. Neben binde, finde, singe fanden bdnde, finde, séinge 
ete. ungestoért Kingang, nicht aber héilfe, stéirbe, géilte etc. neben 
helfe, sterbe, gelte. Aus demselben Grunde meidet man von schwiren 
den Opt. Priit. schwére zu bilden, obwohl man im Ind. schwor neben 
schwur zulisst. Schwankenden Formen geht man tiberhaupt 
gern aus dem Wege. 
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5. Das Part. Prat. hat sich im allgemeinen in gesetz- . 
massigen Bahnen gehalten. Formiibertragung hat nur in den 
wenigen.Verben der Kl. Ia und IV stattgefunden, in denen @ und 
a durch o verdringt sind (z. B. gewoben, gehoben); und in scheiden, 
das aus der 5. in die 2. Kl. tibergetreten ist; ste¢gen (mhd. stigen): 


gestiegen = scheiden : geschieden (mhd. gescheiden). Aber durch 
die Anderungen, die im Priit. eingetreten sind, ist zum Teil 
auch die Stellung des Part. zu den anderen Stammformen be- 
troffen. In Kl. If und in den Verben, die den 0-Typus an- 
genommen haben, stimmt das Part. nicht nur mit dem PI. 
Prit., sondern auch mit dem Sg. iiberein; es fallen hier also, 
was in der alteren Sprache nie der Fall ist, drei Stammformen 
in ihrem Vokal zusammen. 

Anm. Einige Partizipia haben als Adjektiva ihre urspriing- 
liche Form behalten: verwegen, erhaben, bescheiden. 


26. (Formiibertragungen im Prisens.) 1. In den zum 
Prisenstamm gehérigen Formen ist der Wechsel von é mit ¢ 
in der KI. I grésstenteils beseitigt. Die Neigung, alle Formen 
mit @ zu bilden, die im Mndl. 7 ganz verdringt hat, ist auch 
im Md. wahrzunehmen, in manchen Denkmilern aber auf die 
1 Sg. beschrankt (Elisabeth Whd. § 348, Joh. von Neumarkt 
AfdA. 6,314) und nur in dieser im Nhd. durchgedrungen: 
ich gebe, mhd. gibe. Die 2 und 3 Pers. haben vielfach noch 
i: gibt, nimmt, isst, bricht, gilt, birgt, verdirbt usw. In an- 
deren steht es weniger fest: schwiert, drischt, lischt, quillt; 
fast ungebrauchlich ist schiert; ganz untergegangen sind die 
i-Formen yon bewegen, weben, pflegen, gdren, melken, zer- 
schellen. Von genesen sind sowohl die Formen mit 7 als die 
mit e ungebriuchlich. 

Anm. Der Wechsel von é und 7 hat bei wégen zu einer 
Spaltung in zwei durch die Bedeutung teilweise differenzierten 
Verben gefiihrt: wégen und wiegen. Fir zémen ist aus der 3 Sg. 
zimt ein swV. ziemen entstanden. 

2, Der entsprechende Wechsel von tw (nhd. ew) und 7e 
in Kl. III (biwge, biugest, biuget, biuc : biegen ete.) ist ganz 
aufgegeben; ie hat sich iiber alle Formen verbreitet, zuerst 
wieder im Md. Nur in der Dichtung werden noch Formen 
wie fleugt, kreucht, fleuch fiir fliegt, kriecht, flieh(e) gebraucht. 


AG Beseitigung konsonantischer Verschiedenheiten. (§ 2T. 


3. Dagegen ist der Umlaut in der 2 und 3 Sg. Ind. fest- 
gehalten und mit grésserer Konsequenz als in der Alteren 
Sprache durehgefiihrt. Nur aw entzieht sich ihm meistens; in 
KI. III in saugen (aber nicht in sawfen) und in den jiingeren 
schnauben, schrauben; in Kl. V in hawen (aber nicht mebr 
in laufen). kommst, kommt werden seit Adelung gemeinhin 
als besser angesehen. 


Anm. 1. rufen und schaffen wurden urspriinglich stark und 
schwach flektiert. Das Prat. von rufen wird jetzt nur noch stark 
gebildet, das von schaffen stark oder schwach, je nach der Be- 
deutung. Im Prisens haben beide nur schwache Form, ohne 
Umlaut. 

Anm. 2. Schwache Verba, die nach der Analogie der 
starken im Priasens nicht selten Vokalwandel eintreten lassen, sind 
fragen, kaufen, fassen, friiher auch stecken. Von fragen und 
stecken sind auch starke Formen des Priteritums weit verbreitet 
und in der Schriftsprache anerkannt. — Uber andere Beriihrungen 
zwischen sw. und stV. s. II § 26. 27. 


Konsonantische Verschiedenheiten. (Grammatischer 
Wechsel u. a.) 


27. 1. In vielen Verben unterscheiden sich die Formen 
nicht nur durch den Vokal, sondern auch dureh den konso- 
nantischen Auslaut der Stammsilbe. Schon im Urgermanischen 
waren, noch ehe sich die germanische Akzentuation festgesetzt 
hatte, die stimmlosen Reibelaute in stimmhafte tibergegangen, 
perm, /; pb, #, sha. fd, kh, “s) in 6; d@, g, o (hd. b €or. 
Der stimmlose Laut kam dem Sg. Priit. und den betonten 
Prasensstimmen zu, der stimmhafte dem Pl. und Opt. Prat. 
und dem Part. Prat. (I § 23,3). Aber dieser ‘grammatische 
Wechsel’ hat sich, da er doch nur einer Minderzahl von Verben 
mukam, weniger behauptet als der Ablaut, am wenigsten im 
Gotischen, das nur in einigen Priterito-Priisentia (barf, paur- 
bum; ath, athum oder aigum) noch einen Rest bewahrt hat. 
Im Ahd. haben sich die alten Formen. besser erhalten. Wenn 
man von Verben absieht, die iiberhaupt nur spirlich belegt 
sind, finden sich hier nur wenige, in denen jede Spur gram- 
matischen Wechsels fehlt, namentlich bi-/élkan (vgl. g. fulgins 
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Adj.), gi-scéhan, fliohan, bldsan. Aber vielfach sind doch auch 
im Ahd. die urspriinglichen Verhiltnisse schon durch Form- 
tibertragung getriibt und die regelmissigen Formen einiger 
Verba nur vereinzelt belegt. 

2. Am meisten waren die Formen des Perfektums dem 
Ausgleich ausgesetzt. In den Verben der KI. IV und V, bei 
denen der konsonantische Unterschied durch den Ablaut nicht 
unterstiitzt wird, gilt, wenn sie grammatischen Wechsel iiber- 
haupt bewahrt haben, der stimmhafte Spirant oder sein Ver- 
treter auch in der 1 und 3 Sg. Prit., so bei slahan, dwahan, 
lahan, giwahinen (Br. § 346 A. 2), bei heffen und intseffen 
(Br. § 347 A. 1.2), bei fahan und hdhan (Br. § 350 A. 4). 
Hier treten also alle Perfektformen mit g oder 6 den Prisens- 
formen mit h oder f gegeniiber. — Im Mhd. tritt dasselbe 
Verhaltnis auch in Verben der KI. Il und III ein, indem durch 
die Verhirtung des Auslautes der Wechsel von d:¢ aufgehoben 
wird; so bei liden, sniden, miden, sieden. Dagegen. behauptet 
sich im diesen Verben’ der Wechbsel von A: 9, sr; "27 B. 
Zlehen, zoh, zugen, gezogen; verliesen, verlés, verlurn, ver- 
lorn. Im Nhd, ist, wie der Ablaut, so auch der Wechsel der 
Konsonanten im Prateritum allgemein beseitigt. — Das Part. 
folgt immer dem Prateritum. Eine Ausnahme bildet nur das 
junge Part. gewesen (§ 32,6) neben war, waren und das zum 
Adjektiv gewordene gediegen neben gedieh, gediehen (mhd. 
gedéh, gedigen). 

3. Langsamer vollzieht sich der Ausgleich zwischen Pri- 
sens und Priteritum. Einige unterscheiden noch jetzt die 
beiden Tempora: leiden, schneiden, sieden, ziehen, kiesen; 
in anderen ist bald der Konsonant des Prit., bald der des 
Pras. zur Alleinherrschaft gelangt. Schon im Ahd. gilt swélgan, 
wérban, faltan neben swélhan, wérvan, faldan; heben begegnet ver- 
einzelt fiir heffen. Erst im Nhd. hat sich der Ausgleich in derselben 
Richtung vollzogen in friesen, verliesen, jésen (nhd. gdren), slahen, 
hdahen, fahen. Umgekehrt hat der Konsonant des Pris. gesiegt, zum 
Teil schon im Mhd., in ahd. wérdan, wurtun, wortan; findan, 
funtun, funtan; midan, mitun, gimitan; ladan, — gilatan; scer- 
dan, — gisceitan; zihan, zigun, gizigan; dihan, digun, gidigan; 
sthan, — giséwan; lihan, liwun, giliwan; lésan, ldrun, gi- 
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léran; ginésan, gindrun, ginéran; die Formen, die erst im Nhd. ganz 
aufgegeben sind, sind gesperrt gedruckt. 

4, Nicht wenige Verba, in denen grammatischer Wechsel 
nachweisbar ist, sind ganz untergegangen oder in die schwache 
Konjugation tibergetreten: ahd. *hiufan od. *hiuban (Br. §334 A. 2); 
*intseffen, int-suab, mhd. entseben einsehen; ahd. guédan, qudtun, 
giquétan; mhd. briden, breit, gebritten flechten; riden, ret, 
geriten drehen; ahd. géhan sagen, — gejegen: rihan, rigun, 
girigan; wihan kimpfen — giwigan; giwahinen, giwuoc, gi- 
wagan; sihan seihen, — bisiwan und bisigan; risan fallen, rirun, 
giriran; mhd. niesen, nds, nurn, genorn. 

Anm. Ob md. geschdgen : geschthen, sdgen:sthen. geligen: 
lihen auf den alten grammatischen Wechsel von /: g zuriickzuftihren 
sind, ist zweifelhaft. Fiir geschthen ist er im Ahd. nicht belegt, 
sthan und lihan (g. sailwan, letvan) haben Wechsel von h: w. 

5. Anderungen im konsonantischen Anlaut der Stamm- 
silbe, die lautgesetzlich entstehen mussten (Schwund von post- 
konsonantischem w vor w), kamen nicht zur Entfaltung und 
gingen leicht wieder unter: Part. bidungan zu dwingan (Br. 
§ 336 A. 5); Prat. duog zu dwahan (Br. § 546 A. 2); suor 
zu swerren (§ 347 A. 4). Uber komen s. § 23 Anm. — Ebenso 
sind die Stérungen, welche die Schwiiche der inl. Media im 
Mhd. in einigen Verben hervorrief (lit, git, quit, seit, hat, 
hate u. a, Paul § 86) in den starken Verben wieder beseitigt. 
Erhalten dagegen hat sich die 2 Sg. wirst < wirdest, die in- 
folge der durch die Synkope des e hervorgerufenen Konsonant- 
haiufung den Stammauslaut verloren hat. — Von dieser Form 
und den Resten des grammatischen Wechsels abgesehen, wird 
im Nhd. der Stamm des Verbums héchstens dadurch einiger- 
massen verdunkelt, dass in synkopierten Formen Stammauslaut 
und Flexionsendungen zusammenfallen (tritt, ldédt, wird u. a.) 
und dass stimmhaftem Inlaut stimmloser Auslaut entspricht 
(I § 282). 


Die Flexionsendungen der thematischen Verba. 
28. (Priisens.) 1. Wie die Wurzelsilbe der starken 
Verba, so unterlag auch der Themayokal dem Ablaut, und 
zwar galt, wie es scheint, e in der 2 Sg. Imp. und yor den 
mit s und ¢ anlautenden Personalendungen, in allen iibrigen 
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Formen 0, ausser in der 1 Sg. Ind., die auf 6 ausging. Durch 
diese Wandelbarkeit erscheint der Themavokal, obgleich er 
eigentlich zum Stamme gehért, in den historischen Sprachen 
doch als ein Teil der Endung; er bildet zusammen mit Per- 
sonal- und Modussuffix gegentiber der Wurzelsilbe das ver- 
anderliche, die Form bestimmende Element. 


2. Im Gotischen gelten folgende Endungen: 


Aktivum. 
Ind. Priis. Imp. Opt. 
Se. 1. -a aU 
2. -is — -ais 
3. -tp -adau -at 
ace dl. -O8 -alwa 
D3. ats -aits 
PE, =am -am -aima 
2. -tp -tp -cap 
3. -and -andau -aind. 
Medium. 
Ind. Pras. Opt. 
ee ee -ada -aidau 
: -AZ0 -aizau 
(PAL is A tn Clana) -aindau. 


Im allgemeinen zeigt der Themavokal die Gestalt, die 
bei regelmassiger Entwickelung zu erwarten ist: a fiir idg. 0, 
i fiir idg. e. Regelmissig ist auch der Abfall des e in der 
2 Se. Imp., die Verkiirzung des 6 in der 1 Sg. Ind. und die 
Verschmelzung des Themayokals mit dem Optativsuffix zu den 
Diphthongen idg. 02, g. ai. Unregelmiassig dagegen in mehreren 
Formen a vor dentalen Lauten (2 Du., 3 Sg. Imp., 1. 2. 8 
Ind. Med. Brgm. 2 § 1052). -ds in der 1 Du. setzt gedehntes 
6 voraus (-6s <-oues IF. 12,207). Uber das ritselhafte -aw 
im Opt. s. § 5; tiber die Formen der j-Prasentia § 40. 
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3. Im Ahd. gelten folgende Endungen: 


Ind. Imp. Opt. 
pga 1s =e -€ 
2. -is, -ist — -é8 

3. -it -€ 
Ind. Imp. Pi. 
Pl. 1. -wmés, -amés, emés. -umés ete. -Em 

-ém, -én -emés 

2. -et, -it, -at -et, -it, -at -ét 
3. -ant, -ent -En. 


Die Endungen im Singular des Indikativs entsprechen 
den gotischen; jedoch tritt in der 2. Person seit dem 9. Jh. 
eine Erweiterung von -is zu -ist ein, zuerst im Frinkischen, 
dann auch im Oberdeutschen. Den Anlass gaben einerseits 
die enklitische Anlehnung des Pron. thu, dw (gibistw), ander- 
seits die Formen der Prit.-Prisentia, namentlich solche wie 
weist, gitarst. In dem Verbum sein, das durch seine auxi- 
liare Bedeutung den Prit.-Pras. am nachsten stand, setzt sich 
das ¢ zuerst fest, dann im Ind. Pris. der andern Verba; erst 
spiter im Opt. (Br. § 306 A.5 § 379 A. 1). 

4. Wesentliche Abweichungen zeigt der Plural. In der 
mit dem spezifisch hochdeutschen Suffix -més gebildeten 1 PI. 
(§ 3) ist w als der alteste Vokal anzusehen; er war vor dem 
labialen Nasal fiir idg. o eingetreten (vgl. g. dagam, ahd. 
tagum). e kam zunichst wohl den j-Prisentia zu, kann dann 
aber auch als allgemeine Bezeichnung des unbetonten Vokals 
aufgefasst werden; denn dass die Mittelsilbe in diesen Formen 
ganz schwach war, zeigt Otfried, der nie #lémés betont, 
sondern stets vlemés. a wird einerseits aus der 3 Pl. ein- 
gedrungen sein (vgl. die 2 Pl. und die Verbreitung des a im 
Gotischen), anderseits aber auch durch Assimilation an den 
Vokal der Stammsilbe veranlasst sein; Otfried braucht regel- 
miissig -emés, nur in faramés ist viermal a belegt (Br. § 313. 
A, 2). — Die Formen auf -més gehéren urspriinglich dem 
Ind. Priis. an, werden aber von Anfang an auch imperativisch 
gebraucht und dringen vielfach selbst in den Optativy und 
das Prateritum, so dass sie in manchen Denkmiilern iiberall 
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herrschen (Br. § 307 A. 1). Dass sie imperativisch gebraucht 
wurden, ist leicht begreiflich, da bereits im Germanischen die 
1 Pl. Ind. und Imp. zusammengefallen waren (§ 6,2). Der 
imperativische Gebrauch vermittelte dann weiter das Ein- 
dringen der Formen in den Optativ, da beide Modi sich friih 
in ihren Funktionen beriihrten ($110). Er vermittelte aber 
auch umgekehrt das Eindringen der Optativform in den Indi- 
kativ; denn da -més im Ind. und Imp., -ém im Opt. und Imp. 
gebraucht wurde, ergab sich leicht eine vollkommene Gleich- 
stellung der beiden Formen. Jedoch ist in der alteren Zeit, 
solange die Sprache noch an dem ausl. m festhielt, die Uber- 
tragung yon -ém in den Ind. noch selten; nur vier Belege 
lassen sich nachweisen; hiaufiger wird sie erst, als m in n 
tibergegangen war (Br. § 307. A. 5). Schon im 9. Jh. waren 
die Formen auf -én im Ind. die herrschenden, so dass bei 
Otfried -més fast durchaus auf den Imperativ beschriinkt ist, 
dem diese Form urspriinglich gar nicht zukam (Br. § 313). 
5. In der 2 Pl. ist -et die gewéhnliche Endung; daneben 
findet sich in den Monseer Fragmenten -it. Dass wir in dem 
i nicht etwa die spiter tibliche Bezeichnung des unbetonten, 
charakterlosen Flexionslautes sehen diirfen, zeigt sein Einfluss 
auf die Stammsilbe; es bewirkt wie in der 3 Sg. Ubergang 
von € zu @ und Umlaut (quidit fiir quédet, ferit fiir faret). 
Um das Verhiltnis der beiden Formen zu erklaren, hat man 
teils angenommen, dass -ét die echte Form, -et eine unter dem 
Einfluss der 1 und 3 PI. entstandene Analogiebildung ist (IF. 
9, 355); teils, dass umgekehrt -et urspriinglich und -é nach 
Analogie der 3 Sg. gebildet ist (IF. 11,197 f. 13,125). Nach 
einer dritten, verbreiteteren Ansicht waren beide Formen 
lautgesetzlich entwickelt, -if wire die gewéhnliche Endung 
der 2 Pl., idg. -ete (germ. -epi, -idi, g. -ip, ahd. -it), -et da- 
gegen eine alte Dualform mit Sekundirsuffix, idg. -tom (gr. 
épetov) od. -ta, oder mit Primirsuffix, idg. -thos (g. bairats), 
deren dunkler Vokal (0, ad, 0) die Entwickelung von é zu 7 
gehindert habe (Kégel, PBb. 8, 138. Brgm. 2 § 1035). Aber 
sicher ist auch diese Erklairung nicht. Da wir nicht genau 
wissen, unter welchen Bedingungen idg. -e in unbetonter Silbe 
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in é tiberging, ist die Méglichkeit nicht ausgeschlossen, dass 
-ete sich nur in einem beschrinkteren hochdeutschen Gebiete 
zu -it entwickelt habe; vgl. Walde, Auslautgesetze S. 119. — 
-at begegnet neben -et im alteren Alemannischen und ist wie 
das a in der 1 Pl. aus dem Einfluss der 3 Pl. zu erklaren. 
Dieser Einfluss bewirkt sogar, dass auch das n in die 2 Pl. 
aufgenommen wird, so dass -nt als Endung erscheint, und nicht 
nur im Ind. Pris., sondern auch im Prat. und im Opt. (gé- 
bént, gabunt, gdabint). Spuren dieses Gebrauchs finden sich 
bereits im 8. und 9. Jh.; und im spateren Alemannischen yon 
Notker an, werden die Formen auf -n¢ allgemein giiltig; im 
Frinkischen kommen sie spirlich, im Bairischen fast gar 
nicht vor (Br. § 308 A. 3).. Im Ndd., Fries., Engl. fungiert 
die Form der 3 Pl. nicht nur als 2, sondern auch als 1 PI. 
(vgl. das got. Med.). 

6. Der 3 Pl. kommt zunachst die Endung -ant zu: da- 
neben entwickelt sich in den j-Priasentia -ent. Doch tritt diese 
Scheidung nur in wenigen sehr alten Denkmiilern reinlich 
hervor; das Oberdeutsche neigt zu -ant, das Frankische zu 
-ent, (so immer O. T.); spiter wird -ent natiirlich allgemein. 

7. Im Imperativ fehlt in der 2 Sg. das urspriinglich 
ausl. e im Hochdeutschen wie im Gotischen. Ob es, ehe es 
abfiel, in 2 tibergegangen war, dariiber sind die Ansichten 
geteilt; s. I § 254, 1 und Walde a. O. — In der 1 PI. ist die 
dem got. -am. entsprechende Endung ebensowenig nachweisbar 
wie im Indikativ. — Die 2 Pl. stimmt wie schon im Got. 
gleichfalls mit dem Ind. iiberein. 

8. Im Optativ ist der Diphthong ai in é zusammen ge- 
zogen. Im Auslaut (1. 3 Sg.) tritt dann weiter Verkiirzune 
zu e, oft auch, namentlich im Bairischen, Ubergang in a ein. = 
Dass den Formen auf -més é nicht zukommt, ergibt sich daraus, 
dass sie, wie bemerkt, eigentlich Indikativformen sind (Br. 
§ 311 A. 3). — Welche Form der 1 Sg. Opt. urspriinglich zu- 
grunde lag, ist nicht genau zu erkennen; ygl. IF. 6,60 und $36, 2. 


29. 2. Priiteritum. 1. Im Gotischen gelten folgende 
Endungen: 
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Ind Opt 
Sg. 1 — -jau 
2: -t -ets 
SE — -4 
Du. 1. -U -eiwa 
Dur 20-3. -uts -eits 
Pl. 1. -wm -euma 
2. -up -eip 
3. -un -eina. 


Der “Bindevokal w, der in den Formen des Du. und 
Pl. vor der Personalendung erscheint, ist vermutlich die 
Schwundstufe eines Vokals, der ebenso wie der Themavokal 
im Priasens zu gewissen Wurzeln gehérte, im Germanischen, 
zunichst vielleicht vor Nasal und yw, zu w entwickelt wurde’). 

2. Dass das ¢ in der 2 Sg. eigentlich nur den Verben 
gebiihrt, deren Stamm auf labiale od. gutturale Konsonanten 
oder auf s ausgeht, ist § 3 bemerkt. — Eine auffallende Un- 
regelmissigkeit ist, dass g. saian die 2 Sg. auf st bildet: 
sai-sost (Le. 19,21). Bethge nimmt an (S. 384), dass die auf 
langen Vokal ausgehenden Perfektstémme schon im Urgermanischen 
im Singular die sekundiren Endungen des Aorist angenommen 
hatten (-m, -s, -t), das Perfektum von satan also *se-z0-n, se-Z0-s, 
se-zot =e. saisd, *saisés, saisé lautete (vgl. as. dedés du tatest 
§ 33,5). Jedenfalls wird man das ¢ in sazsdst ebenso wie in baust 
(von biudan, baup) und waist (von wait) als jiingeren Zusatz an- 
zusehen haben. — Uber den Optativ ist nichts zu bemerken; 
der Vokal vor der Personalendung ist Modussuffix (§ 6). 


3. Im Ahd. gelten folgende Endungen: 


Ind. Opt. 
Se. 1. — -4 
2. 4 -1s 
3. — -2 
Pl. 1. -wm, -wmés, (-amés) -im, -imés 
2. -ut ~it 
3. -un -in. 


1) Brgm. 2, 1206 f. von Bradke IF. 8, 156. Hirt, Ablaut 
S, 185. 6. Anders. Brom. 2; 1360. 13871 (vgl. 14, 177). 
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Uber die2 Sg. Ind., die stark vom Gotischenabweicht, s. $19; 
iiber die 1 Sg. Opt. vgl. § 28, 8; sonst ist nichts zu bemerken. 


30. (Die Nominalformen.) 1. Den Endungen samt- 
licher Nominalformen kam der Vokal a zu; im Gotischen gilt 
es noch iiberall, im Hochdeutschen tritt in den j-Priasentia e 
dafiir ein, in schwach betonter Mittelsilbe neigt er frith zur 
Entartung. Der Einfluss des vorangehenden j zeigt sich am 
deutlichsten im Infinitiv, wo manche Denkmiiler, auch Otfried, 
scharf zwischen -an und -en scheiden: géban, g. giban, aber 
bitten, g. bidjan. Die Schwache des Mittelvokals macht sich 
am meisten im Part. Pras. geltend, weniger im Gerundium, 
am wenigsten im Part. Prit., wo die unflektierten Formen den 
alten Vokal auch in den flektierten schiitzen. Im Part. Pras. 
herrscht die Form -enti in vielen Quellen, die im Inf. a be- 
wahren; so mit wenigen Ausnahmen auch bei Otfried; also 
faran: farenti. In den flektierten Formen des Part. Prit. 
entartet a fast nur in frinkischen Quellen; z. B. bei Otfried: 
giscribene, gihaltenera, einboronon, gihaltinu, gisceidiner, 
Formen, in denen der Einfluss der benachbarten Vokale, meist 
des folgenden, deutlich wahrnehmbar ist. Spuren der Suffix- 
form -eno- (§ 8), auf die der Umlaut im Afries. und Mnl. hin- 
weist, darf man in diesen hd. Formen mit -iz schwerlich an- 
nehmen. 

2. Die Erweichung von xt zu nd ist bei Notker in der 
unflektierten Form und im Adverb des Part. Pris. gewéhnlich 
schon durchgefiihrt: farende, farendo; dagegen hiilt sich nt 
meist noch in den flektierten Formen, wo j verschirfend auf 
den vorhergehenden Konsonanten gewirkt hatte. Niheres bei 
Br. § 314—316. § 2588, 


31. (Jiingere Entwickelung.) 1. Die Anderungen, welche 
die Flexionsendungen in der jiingeren Sprache erfahren, sind 
im allgemeinen die Folge ihrer Unbetontheit (I § 265 ff.. 
Nur zwei Formen haben die alte Grundlage verlassen. In der 
1 Pl. ist -més schon im Mhd. aufgegeben, und die 2 Sg. hat 
im Priiteritum nach dem Muster der anderen Tempora. all- 


§ 31.] Jiingere Entwickelung. 3) 


mihlich die Endung -est angenommen. Die Ubertragung lisst 
sich bis ins 12. und 11. Jh. verfolgen, doch sind die Formen 
auf -e noch im 15. Jh. gar nicht selten; im Mhd. herrschen 
sie durchaus. Der Vokal der Stammsilbe behauptet auch vor 
der Endung -est zuniichst noch seine alte Form; die Aus- 
gleichung mit der 1 und 3 Sg. tritt im 14. Jh. ein. Whd. 
§ 374. — Die Unterdriickung des ausl. ¢ in der 3 Pl. Priis. 
begegnet im Frankischen bereits im 9. Jh., ist bei den Mittel- 
deutschen des 12. und 13. Jhs. schon sehr haufig, und bei 
den md. Prosaschriftstellern des 14. Jhs. villig Regel. Whd. 
§ 369. 

2. Das Part. Pris. fallt durch Assimilation des nd und 
Apokope des auslautenden e (-ende >-ene, -en) vielfach mit 
dem Infinitiv zusammen’). Auch diese Entartung begegnet 
zuerst im Ndd. und Md., (einmal schon im Arnsteiner Marien- 
leich MSD. 38, 236), wurde dann aber in manchen Verbin- 
dungen, in denen man das Part. als selbstindiges Satzglied 
nicht mehr fiihlte, von der Schriftsprache angenommen (§ 61). 

Umgekehrt nahm der Infinitiv mit zw die Endung des 
Partizipiums an und ging als ein Part. necessitatis in attri- 
butiven Gebrauch iiber (ein nicht zu tibersehender Umstand 
u.dgl.). Die Beriihrung mit dem lat. Gerundium, das schon 
in der Benediktiner-Regel einmal durch diese Form wieder- 
gegeben wird (Hattemer 98,2 nuntianda = ze chundande), 
wird die Entwickelung unterstiitzt haben. s. IL § 385. Erd- 
mann § 137. 

Anm. Andere Formiibertragungen sind in der Schriftsprache 
nicht zu dauernder Geltung gekommen. Die 1 Sg. Ind. Pris. wird 
nach dem Muster der schwachen Verba 2 und 3 auf -n gebildet, 
besonders im Friinkischen. Whd. § 367. — Der 1 und 3 Sg. Prat. 
wird nach dem Muster des schwachen Prit. e angehingt, eine Ge- 
wohnheit, die sich besonders im spiiteren Mitteldeutschen weit ver- 
breitet und in einem Verbum auch von der jetzigen Schriftsprache 
anerkannt ist: wurde neben ward. — Uber e im Imperativ s. I § 281. 

1) Mit besonderem Fleiss, aber nicht tiberall mit richtiger Be- 
urteilung hat Bech diese Erscheinung verfolgt. ZfdW. 1, 81. 
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Athematische Verba (Verba auf -mz). 


32. Die thematischen und athematischen Verba stimmen 
in ihren Personalendungen tiberein, abgesehen von der 1 Sg., 
die jene auf -o, diese auf -mi (germ. m) bilden. In der Stamm- 
bildung unterscheiden sie sich durch den Themayokal und 
dadurch, dass die athematischen ahnlich wie die Perfekta im 
Sg. Ind. eine starke Stammform mit hochstufigem Vokal hatten, 
im Pl. und Du. Ind., so wie im Opt. eine schwache mit tief- 
stufigem Vokal. Im Germanischen haben nur wenige Verba 
charakteristische Formen bewahrt; namentlich das Verbum 
substantivum und ahd. gén, stén, tuon; ferner das Verbum 
wollen und g.iddja. Andere haben sich unter den schwachen 
Verben verloren (§ 46.47). Je kleiner die Gruppe wurde, 
um so weniger konnte sie starken Umbildungen widerstehen. 


Das Verbum substantivum’), 

1. Um das Verbum substantivum auszudriicken, werden 
verschiedene Verbalwurzeln gebraucht; im Gotischen die Warzel 
es und das thematische Verbum zwisan bleiben, im Ahd. ausser- 
dem ein j-Praisens der Wurzeln bhew wachsen (idg. bhu-iio), 
mu der auch |. fut, fio, gr. pvw ete. gehéren (Brgm. 2, 907 f.). 
Dass zu der Wurzel es kein Perfektum gebildet wurde, ist 
vermutlich darin begriindet, dass die durative Bedeutung 
der Wurzel der Bedeutung der Perfektbildung widerstrebte 
(Delbr. 4, 256). 

2. Ind. Pris. 

g. Sg. im, is, ist. Du. siju, sijuts. Pl. sijum, sijup, sind. 
ahd. Sg. bim, bist, ist. Pl. birwm. birut, sint. 

Als regelmassige Formen der Wz. es mit primiren Suffixen 
erscheinen g. im (< immé, es-mi), is (< esi oder es-si Brgm. 
2, T01), ist (<< es-ti), sind (< s-enti). Der grammatische 
Wechsel, den das d in dieser letzten Form bekundet, erklirt 
sich aus dem enklitisechen Gebrauch des Wortes. Die iibrigen 
Formen haben unter verschiedenen Einfliissen starke Um- 
bildungen erfahren. Die Wurzel erscheint im Dual und Plural 

1) Kine iibersichtliche Darstellung und Literaturangaben ge- 
withrt F. Kuntze, ZfadU. 10, 314—3881. 
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in derselben starken Stammform wie im Singular (vgl. Prtz. 
gibans § 15,2) und neben den primiéren Endungen gelten 
sekundare (Injunktiv-Formen), so dass sich Formen ergaben, 
die dem Du. und Pl. der Perfekta und der Priterito-Priisentia 
ganz fihnlich waren. Im an. Pl. erom erum, erod erud, ero 
eru (< *ezwm, *ezup, *ezwn) sind sie rein erhalten, im Hd. 
in der 1 und 2 PI. unter Einfluss der Wz. bheu umgebildet. — 
Regelmiissige Formen des Pris. bhuiio sind namentlich im 
Ags. benutzt; im Ahd. stammt daher die 2 Sg. bist, as. ags. 
bis < bhu-i-si; (iiber das ¢ in ahd. bist s. § 28,3). Unregel- 
missige Bildungen sind dagegen ahd. bim, birwm, birut; sie 
sind nach dem Verhiltnis von és: bis aus im, *ezwm, *ezup 
gebildet. — Eine 3 Pl. mit der Perfektendung -un (sindun, 
sintun), die in einigen alten frinkischen Quellen, oft im As. 
und Ae. erscheint, ist unter dem Einfluss von *ezwm, *ezud 
‘entstanden. Die gotischen Dual- und Pluralformen sind ab- 
weichend, wie es scheint, nach dem Optativ gebildet; davon 
sogleich. 

Anm. 1. Dass auch im Sg. Injunktivendungen gebriéuchlich 
waren, ist daraus zu schliessen, dass die 3 Sg. ohne Personalendung 
erscheint. Im Hd. zwar scheint zs tiberall auf jiingerer Entartung 
zu beruhen — im Ahd. kommt die Form noch nicht vor —, aber im 
as. ags. 7s und im an. es (<es-t) scheint sie alt ererbt. 

3. Opt. Pris. 

g. sijau, sijais, sijai ete. 

ahd. si, el OF sim, sit, sin. 

Im Hd. ist das Optativsuffix des Plurals 7 fiir das sin- 
gularische 7é eingetreten; im iibrigen sind die Formen regel- 
missig gebildet, ganz tibereinstimmend mit dem Opt. Prat. 
Die gotischen Formen sind kiihne Umbildungen der urspriing- 
lich nur fiir den Sg. des Opt. geltenden Formen s-¢é-m s-é2e-m, 
s-é-s s-iié-s, s-ié-t s-iié-t. Man fasste sij- als Stamm und 
verband damit die Endungen des Opt. Pris. der thematischen 
Verba. — Dieser Stamm sij- ist dann auch in den Indikativ 
iibertragen und zur Bildung von siju, sijuts, sijwm, sijup he- 
nutzt. Die Personalendungen stammen aus den untergegangenen 
*ez-um, *ez-wp. 

Anm. 2. Alte partizipiale Bildungen der Wz. es liegen g. 
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sunjis wahr, bisunjané ringsum zugrunde. Ein themavokalisches 
s-ont-, germ. sanpo- ist in ags. sdd, an. sannr ‘“wahr’ erhalten; vgl. 
§ 8 Anm. 2. 

4. wésan wird als Verb. subst. fast nur in den Formen 
verwendet, die von den Wurzeln es und bhew nicht gebildet 
werden, also namentlich im Prat., aber auch im Inf. und im 
Part. Priis. In den finiten Prisensformen pflegt es sich als 
Vollverbum in der Bedeutung ‘bleiben, existieren, geschehen’ 
mu behaupten (Br. § 378 A. 1). — Der Imp. ist im Gotischen 
noch nicht belegt, das Part. Prat. weder im Got. noch im 
Ahd. Zur Vertretung des Imp. werden im Gotischen die 
Optativformen sijais, sijai, sijaip herangezogen (Br. § 204 
A. 2); dem Ahd. stehen eigentliche Imperativformen: ris, 
wéset zu Gebote, doch begegnen daneben schon die Optatiy- 
formen sést und sit in imperativischer Funktion (§ 111). Im 
Mhd. ist dieser Gebrauch ganz gemein. 

Anm. 3. Neben dem Imp. wis begegnet einmal schon im 
Ahd. (Br. § 378 A. 3), 6fter im Mhd. und noch jetzt in Mundarten 
bis. Auf eine alte Imperativform der Wz. es, die eine ahnliche 
Umgestaltung wie birwm, birut erfahren hatte, darf man die Form 
schwerlich zurtickftihren (Brgm. 2, 1317); auch nicht durch den erst 
jingeren Lauttibergang von w zu 6b aus wis herleiten; vielmehr 
wird wis in Anlehnung an die 2 Sg. Ind. zu bés umgebildet sein 
(DWb. 10, 242), 

5. Auch in der jiingeren Sprache haben die Formen des 
Verb. subst. noch manche Anderung erfahren. Das Verhiiltnis, 
in dem die Formen der regelmiissigen Verba zu einander 
stehen, wies den Weg; das Ergebnis war die weitere Ver- 
breitung der zur Wz. es gehirigen Formen. Schon im Ahd. 
fallen die 3 Pl. Opt. und der Inf. in vielen Verben (swV. 2 
und 3) zusammen; daher wurde neben ewésan ein Inf. sin ge- 
bildet. Bei Otfried ist stm schon ebenso haufig wie ewésan, 
bei Notker hat es das Ubergewicht. — Bei vielen Verben 
(stV. 18. 4.5) unterscheiden sich ferner der Inf. und das 
Part. Prat. nur durch die Vorsilbe ge- (gében : gegében, varn : 
gevarn, halten: gehalten); nach diesen Mustern werden im 
Mhd. Formen fiir das Part. gewonnen (§ 53, 4): gewésen ZU 
wésen, gesin (namentlich alem., zuweilen auch md.) zu sén. 
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gewésen verrat sich als junge Analogiebildung durch das Fehlen 
des grammatischen Wechsels. — Das Part. Pris. lisst sich 
von Anfang an in allen Verben auf den Infinitiv beziehen 
(gébanti zu géban ete.); danach ist das nhd. seiend an Stelle 
des alteren wésende getreten. — Die 2 Sg. Imp. sei ist zur 
2 Pl. stt nach dem Muster von var: vart, stic: stiget, la: lat 
ete. gebildet und hat mit ihr die alteren Imperative verdringt. 
So sind die zu wésan gehérigen Formen jetzt auf das Prit. 
und Part. Prat. beschrinkt. 

6. Auch die mit Hiilfe der Wurzel bheu gebildeten Formen 
wurden zuriickgedringt. In der 1 und 2 Pl. werden birn, 
birt in der bairisch-ésterreichischen Literatur des 12. Jh. noch 
oft gebraucht; im 13. Jh. erléschen sie allmahlich; die Optativ- 
formen stn, sit traten an ihre Stelle, wie ja damals in der 1 
und 2 Pl. der Indikativ und Optativ iiberall zusammengefallen 
“waren. Nur in der 1 und 2 Sg. haben sich die mit b an- 
lautenden Formen erhalten. 

7. Dazu kommen dann noch einige Anderungen, die mit 
der Stammbildung nichts zu tun haben. Der Abfall des ¢ in 
der 3 Pl., durch den diese mit der 1 Pl. zusammenfiallt, fiibrt 
seit dem 13. Jh. auf md. Gebiet zu einer Vermischung von 
sin und sint; beide Formen und die Kompromissbildung sént 
(nach der Diphthongierung: sein, sind, seint) werden in der 
1 und 3 Pl. gebraucht; schliesslich ist sind zu allgemeiner 
Anerkennung gekommen; bei Luther seit 1524 (Franke § 64). — 
Der Optativ wird nach dem Muster der anderen Verba zwei- 
silbig: sée od. sige, stest etc., Formen, die namentlich seit dem 
14. Jh. wuchern und in unserer jetzigen Sprache iiberall an- 
erkannt sind, wo die Endung auf einen Konsonanten ausgeht: 
ich, er sei, aber du seiest, wir, sie seien, ihr seiet; ebenso 
im Part. seiend; aber im Inf. sein, ebenso im Ind. thr seit, 
und gewohnlich auch im Imp. 


tuon und die Endungen des schwachen Priiteritums. 

33. 1. Das Verbum tuon ist der Wz, dhé (gr. ti-On-p) 
entsprossen; als selbstiéndiges Verbum haben es nur die west- 
germanischen Sprachen bewahrt. — Im Prisens sollte man 


60 Athematische Verba. [§ 33: 


bei regelmiissiger, stammabstufender Flexion im Ahd. etwa die 
Formen tam, tds, tat, tum, tut, tunt erwarten, die jedoch 
nirgends erscheinen. Gewéhnlich sind die Formen von einem 
Stamme germ. do gebildet, an den sich die Personalsuffixe 
unmittelbar anschliessen, auch im Optativ; also: 

Ind. tuon, twos(t), tuot; twomés od. tuon, tuot, twont. 

Opt. tuo, twos(t), two; tuwomeés ete. 

Imp. two, tuomés, tuot. 

Inf. tuon, tuonne. 

Part. tuonti. 

Der Unterschied zwischen Ind. und Opt. liegt hier also 
wie bei den swV. 2 (§ 46) nur in den primiren und sekun- 
diren Personalendungen. 

2. Aber neben diesen gewoéhnlichen Formen erscheinen 
andere, die sich nicht auf den einsilbigen Stamm do zuriick- 
fiihren lassen. Im Alemannischen finden wir wie bei den 
swV. 2 und 3 Optative, die von einem erweiterten Stamme 
auf -di0 gebildet sind. Sie begegnen namentlich bei Notker, 
gewohnlich ohne dass das z bezeichnet ist: twoe, tuoést, twoe, 
tuoén, tuoént, tuoén, in den Psalmen aber auch mit j: twoie, 
tuoiest etc. (Br. § 380 A. 2). Dass das j alt, und die Formen, 
mégen sie auch, wie man anzunehmen pflegt, Analogiebildungen 
sein, nicht ganz jung sind, zeigt der Umlaut: mhd. ftéeje. 

3. Ein dritter Stamm d& mit den Endungen des _the- 
matischen Verbums erscheint besonders deutlich bei Otfried. 
Die Kiirze des w wird durch das Metrum bezeugt: Sg. 2 P. 
duis(t) neben dwas(t), 3 duit (neben duat); Pl. 1 duen, 2 
duet, 3 duent (daneben duant). Opt. Sg. 1 due, 2 duést, 
3 due. Pl. 3 duén. Imp. Pl. 1 duemés, 2 duet. Zwei- 
deutig ist der Inf. dwan, duanne. — In Denkmiilern, die die 
Quantitit des w nicht erkennen lassen oder es als lang be- 
zeichnen, ist nicht zu entscheiden, ob solehe Formen vou dem 
Stamme dd oder da gebildet sind; denn einerseits konnte der 
Diphthong wo vor Vokalen zu % musammengezogen (Br. § 40 
A. 4), anderseits aber auch % in offener Tonsilbe zu @ ge- 
dehnt werden (I § 240). Notker braucht diese Formen mit @ 
neben solehen mit wo besonders im Opt.: tie, téést, tie; 
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tuén téént, tdén;, zuweilen auch im Inf. und Part. tden, tdenne, 
tiende. Am festesten steht 6 als urspriinglicher Vokal jeden- 
falls im Sg. Ind. und in der 2 Sg. Imp. 

4, Auf einen vierten Stamm endlich weisen die mfriink. 
2 und 3 Sg. deist, deit. Diese Formen sind entweder mit 
den Endungen des thematischen Verbums zu dem alten idg. 
Stamm dhé oder zu einem erweiterten Stamme dhéio gebildet 
(vgl. § 47). 

5. Eine befriedigende Erklirung der anderen Formen ist 
noch nicht gewonnen. Der Stamm dz kann seinen Ursprung nur 
im Plural des Indikativs haben, und leicht begreiflich ist, dass 
er sich mit den gewéhnlichen Endungen der thematischen 
Verba verband; wie aber die Sprache zu dem Stamme do 
kam, ist eine offene Frage. Brugmann (2, 908 f. 951 f. 1280) fiihrt 
ihn auf idg. dh-a@ zuriick und sieht darin eine anderwiirts als Kon- 
-junktiv fungierende Form (Il. con-dam, -dd-mus), in der die schwichste 
Form der Wurzel mit einem unverinderlichen Suffix @ erweitert 
sei. Hirt (Ablaut S. 47) bestreitet die Existenz eines solchen Suffixes, 
fiihrt die Form auf idg. dho zuriick und sieht darin eine Ablaut- 
bildung, die sich im enklitischen Gebrauch des Verbums und zwar 
zuniachst im Priteritum ergeben habe (S. 158. 192). 

6. Das Praiteritum, ahd. téta, tdti, téta; tdtun, tdtut, 
tdtun, Opt. tati ete., liesse sich als ein regelmassiges, nach 
der Art der starken Verba gebildetes Perfektum auffassen, nur dass 
in der 1 und 3 Sg. die Reduplikation erhalten und infolgedessen 
der Vokal der Wurzelsilbe (6) dem Auslautgesetze unterlegen 
wire. Ob die Formen aber wirklich auf diese Weise entstanden 
sind, ist eine andere Frage!). féta lasst sich jedenfalls auch 
anders auffassen, als ein augmentloses Imperfektum des redupli- 
zierten Priisensstammes (vgl. gr. €-ti-Onv), und diese Auffassung 
wird bestatigt durch eine 2 Sg. dedds, die im As. neben 
dadi erscheint und ihr gegentiber als alt und urspriinglich an- 
gusehen ist; denn dddi ist ja zweifellos als eine junge Neu- 
bildung zu dem Plural dadun anzusehen (§ 19). Im Singular 
ist hiernach eine Perfektbildung nicht anzuerkennen. — Auch 
im Plural und Optativ zeigt das As. Doppelformen, Formen 


1) Dass man das @ in tdtun nicht ebenso wie das @ in gabun 
erkliren darf ($ 16), bemerken Lorentz IF. 8, 70 und Hirt, Ablaut S, 192. 
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mit langem Reduplikationsvokal wie im Hd. und solche mit 
kurzem: dedun, dedi etc. Das Alter der ersteren wird durch 
die Ubereinstimmung des Westgermanischen mit den gotischen 
Endungen im schwachen Prateritum verbiirgt; die Formen mit 
kurzem Vokal-kénnten Analogiebildungen nach dem Singular 
sein, wie solche spiiter im Hd. nachweisbar sind (Whd. § 362), 
wahrscheinlicher aber ist, dass sie alte, zu demselben Tempus 
wie dedés gehorige Formen sind. Entweder liegen also in 
den Doppelformen zwei verschiedene Tempora vor, oder beide 
gehen auf ein System von Formen zuriick, die in der Redupli- 
kationssilbe zum Teil langen, zum Teil kurzen Vokal hatten. 
Dies nimmt Hirt (Ablaut S. 192) an, der durch sehr kiihne 
Konstruktionen die iiberlieferten Formen mit seinem Ablaut- 
system in Einklang zu setzen sucht. 

Anm. Im Mhd. reimt tete sowohl auf é (béte) als auf e (stefe). 
Diese doppelte Qualitaét des e laisst weder auf doppelten Ursprung 
der Form, noch auf eine besondere Qualitiit des Reduplikations- 


vokales schliessen (ZfdA. 44,107); vermutlich ist das geschlossene ¢ 
als ein durch enklitische Pronomina veranlasster Umlaut anzusehen. 


7. Das Part. Prat. lautet im Hd. getdn, mit dem Vokal 
der ersten Hochstufe (ahd. @ = idg. @). Im As. kommt neben 


giddn auch gidén vor, eine Form, die spiter auch im Md. verbreitet 
erscheint. Whd. § 362. 


8. In der jiingeren Sprache sind die Formen zum Teil 
nach der Analogie der regelmissigen Verba umgestaltet. Im 
Prateritum kommt fiir die 2 Sg. tete schon im Mhd. tétes(f) 
vor, spiter wird auch ¢ét(e) durch fat ersetzt, nur im Volks- 
lied erscheint noch das alte té#. — Im Prisens begegnet schon 
im Mhd. die 1 Sg. ohne auslautenden Nasal, two neben twon. 
Bindevokallose Formen pflegen noch jetzt vor konsonantischer 
Endung im Ind., Imp. und Inf. gebraucht zu werden, die 
Endungen der iibrigen Formen werden wie beim thematischen 
Verbum mit e gebildet. 

34. (Die Endungen des schwachen Priiteritums.) 1. Zum 
Verbum tun gehéren auch die Endungen des sehwachen Pri- 
teritums (vgl. § 38). Im Gotischen stimmen Du., Pl. und 
Optativ genau mit den reduplizierten Formen des selbstindigen 
Priiteritums, wie wir es in den westgermanischen Sprachen 
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finden, tiberein: g. -dédum, -dédup, -dédun; -dédjau, -dédeis 
etc. = ahd. tdtum, tatut, tdtun, tdati, tatis(t) ete. Im Singular 
dagegen und in allen Formen der iibrigen germanischen Sprachen 
gelten reduplikationslose Formen. Sie miissen also entweder, 
wie Hirt nachzuweisen sucht, in der Komposition die Redupli- 
kation verloren haben, oder mit einem anderen Tempus der 
Vergangenheit zusammengesetzt sein (vgl. § 19). 

2. Wie im Priisens weisen die Formen auf verschiedene 
Stéimme: de, do und du. 

Ind. Sg. g. -da, -dés, -da. 

ahd. -ta, -tés, -ta; Pl. -tum, -tut, -tun. 
-tom, -tdot, -tdn. 
Opt. Sg. ahd. -t2, -tés, -t#; Pl. -tim ete. 

In der 1 und 3 Sg. ist der auslautende lange Vokal 
unter der Wirkung der Lautgesetze verkiirzt. Die erste Person 
‘ging urspriinglich vermutlich auf -6 (idg. -om), die dritte auf 
-€ (idg. et) aus. Auf diesen Unterschied weist das Urnord.: 
1 Sg. tawido, worahto, 3 Sg. wurte, orte. Der 2 Sg. kam 
urspriinglich wie der dritten @ zu, so dass zwischen den Formen 
des Singulars ein aihnlicher Wechsel bestand wie im Prasens 
der thematischen Verba. @ in der 2 Sg. bezeugen ausser dem 
Gotischen das An. und Ae.; auch im Isidor ist wenigstens 
einmal -es iiberliefert: chi-minnerodes (minuisti). Aber friih 
mag wie im Pris. des selbstiindigen Verbums das regelmissige 
Verhiltnis gestért sein. Im Hd. ist 6 in der 2. Person allge- 
mein giiltig geworden, im Alemannischen und im Isidor sogar 
in den Plural gedrungen. — Die schwiachste Wurzelgestalt 
zeigt im Bairischen und Frinkischen der Plural, und _ iiberall 
der Optativ. Dass in der 1 und 3 Sg. Opt. das lange 7 be- 
wahrt ist, wihrend in den thematischen Verben 7 gilt, erklirt 
sich daraus, dass in den meisten schwachen Priteritis der 
Endung -t@ eine unbetonte Mittelsilbe vorausging, der gegen- 
iiber die letzte leicht einen Nebenton empfangen konnte. 


stdn und gan. 


35. 1. Neben den thematischen Verben standan und 
gangan bestehen im Hochdeutschen und in anderen west- 
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germanischen Sprachen die Verba stén und gdn. standan 
und stan stammen, wie auch immer die doppelte Bildung zu 
erkliren sein mag?), aus derselben tiber das ganze idg. Sprach- 
gebiet weit verbreiteten Wurzel sta. Dagegen ist das Ver- 
hiltnis von gangan zu gan unklar. Die Versuche, sie auf 
denselben Ursprung zuriickzufiihren, haben wenig Wahrschein- 
lichkeit, weder die Annahme, gdn sei zu gangan nach dem 
Muster von stdn:standan geschaffen (Bethge S. 391), noch 
die Behauptung Kluges gén sei aus einer Verbindung der 
Vorsilbe ga mit der Wz. i gehen entstanden (vgl. Streitberg 
S. 319). Aber auch die entgegengesetzte Annahme, beide 
Verba seien grundverschieden (gangan = lit. Zeng-iz ich schreite, 
ga-n = ai. ja-hd-ti, gr. xi-yn-ui ich treffe an, hole ein) be- 
friedigt nicht, weil die beiden germanischen Verba nach Form 
und Bedeutung zusammen zu gehéren scheinen. 

2. stantan und gangan kénnen im Ahd. vollstaéndig 
durchflektiert werden; stdn und gdn werden nur in einem 
Teil der Prasensformen gebraucht. Die 2 Sg. Imp. wird 
immer, der Opt. meist, im Alemannischen immer von gangan 
und stantan gebildet: gang, stant, gange, stante etc. Erst 
im Mhd. treten diese Formen zuriick; am festesten behaupten 
sie sich im Imp. und im Alemannischen (Whd. § 353. 357); 
im Nhd. sind sie auf das Prat. beschrinkt. 

3. gan und stdn stimmen in ihrer Flexion vollstindig 
iiberein, Die Personalendungen sind dieselben wie bei fwon:; 
der ihnen vorangehende Vokal ist bald @, bald é, in der 2 
und 3 Sg. Ind. auch ez. Die e’-Formen braueht Otfried, in 
der 2 P. stets, in der 3 in der Regel, daneben gat, stadt. é 
gilt iiberall im Optativ: gé, gést, gé ete. In den iibrigen 
Formen hat das Alemannische @, das Frinkische @ oder é. 
das Bairische é, obwohl unter literarischem Einfluss auch in 
mhd. bairischen Gedichten @-Formen als bequeme Reimworte 
oft gebraucht werden®). e¢ in der 2 und 3 Sg. behauptet sich im 
Mfrk, In der nhd. Schriftsprache gilt nur noch é@ und die 

1) Vgl. Brgm. 2, 1002. 1043 und Hirt PBb, 28, 315 f. IF. 12, 197f. 

2) Bohnenberger, PBb. 22,209. Kraus und Zwierzina 
in der Festgabe fiir Heinzel S. 152. 467. 
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Flexion der thematischen Verba; der Bindevokal hat in Ver- 
bindung mit dem silbentrennenden h in gehen und stehen 
weitere Verbreitung gefunden als in tun (§ 33, 8). 

4. Die Erklirung der Vokale macht grosse Schwierig- 
keiten. Die d-Formen von stdn lassen sich nicht unmittelbar 
auf die Wurzel stad zuriickfiihren, denn idg. a wird germ. 6; 
ahd. std- wiirde, wenn die Form alt ist, idg., urgerm. sté vor- 
aussetzen. Man vermutet, dass diese Form eine Neubildung 
nach ghé, westgerm. ga sei, die durch die Ubereinstimmung 
beider Verba in einem Teil ihrer Formen, namlich iiberall, 
wo eine Verkiirzung der langen Vokale eintreten musste, ver- 
anlasst worden sei. — In den ez und é-Formen sieht man 
Kontraktionen der schwachen Wurzelstufe mit i (idg. a-¢ = 
germ. az) und geht hierbei teils von der Voraussetzung eines 
j-Prasens (sta-70)'), teils von den Formen des Optativs (vgl. 
“gr. OTa-in-v, OTai-uev) oder eines optativischen Imperativs aus 
(Bethge S. 390 f. Brgm. IF. 15,126 f.). Die sehr auffallende 
Erscheinung, dass dies ai im Hochdeutschen fast tiberall zu é 
kontrahiert ist, was sonst doch nur im Auslaut und vor w, h, 7 
eintritt, erklért man aus der unbetonten Stellung des Verbums 
nach anderen Satzgliedern, besonders nach Partikeln. — Ich 
zweifle, ob diese kiihnen Konstruktionen zulissig sind, und 
halte eine andere Erklarung, die ich friiher versucht habe 
(ZfdA. 33, 424 ff.), fiir wabrscheinlicher. Die offenbare Uber- 
einstimmung der Formen von tuon mit denen von gdn und 
stan weist den Weg. Ich nehme an, dass mit den alten athe- 
matisch gebildeten Formen thematische, von den schwachen 
Stammen std, gd gebildete, konkurrierten. In den athematischen 
galt a, ebenso entstand in den thematischen d, wenn die En- 
dung a enthielt, é aus de, ai aus d-i. Eine scharfe und all- 
gemein giiltige Sonderung des starken und schwachen Stammes 
fand vermutlich schon vor der Kontraktion nicht mehr statt, 
doch ist nach der Analogie von twon anzunehmen, dass der 
starke Stamm im Sg. Ind. herrschte, der schwache im Plural 
und Optativ, in Otfrieds Mundart auch in der 2 und 3 Sg. 


1) Bildungen mit @ und -zgo haben sich auch sonst zu einem 
Paradigma vereinigt (§ 47). 


i 5 
W. Wilmanns, Deutsche Grammatik. II]. » 
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Hiernach musste sich im Optativ, dessen Endungen im Ahd. 
simmtlich é enthalten, iiberall é ergeben, wie denn tatsichlich 
im Opt. durchaus die é-Formen gelten. Im Pl. Ind., wo die 
Endungen teils e, teils a enthalten, mussten beide Vokale ent- 
stehen und zwar, wo die urspriingliche Verteilung der Laute 
bestand, in der 2 Pl. ét (aus d-et), in der 3 dnt (aus a-ant); 
wo dagegen ein Ausgleich erfolgt war, entweder é oder 4. 
Otfried, der im starken Verbum iiberall e braucht (-en, -ef, 
-ent) zeigt dementsprechend bei diesen Verben iiberall é. In 
der 2 und 3 Sg. Ind. ergab sich ei, wo diese Formen auf dem 
schwachen Stamm beruhten, also bei Otfried; wo sie athe- 
matisch von dem starken Stamm gebildet waren, hatten sie 4. 
é konnte, wenn man nicht eine durch Unbetontheit des Verbums 
veranlasste Kontraktion von e¢ annehmen will, in den Sg. 
Ind. nur durch Formiibertragung eindringen, ebenso in den In- 
finitiv und das Part. Pris. Dass solehe Formiibertragungen 
nicht ausbleiben konnten, ist selbstverstindlich; doch ist zu 
bemerken, dass in diesen Formen, namentlich im Infinitiv, das 
regelmissige @ in der alteren Zeit die herrschende Form ist. 

5. Bei gan gewinnt ferner das Prasens Einfluss auf das 
Prateritum. Den Formen gd-n, gda-st, ga-t etc. entsprechend 
wird schon in spat-ahd. Zeit ein Prat. gie gebildet (Br. § 382, 3). 
Im Mhd. ist die Form hiufig und dringt selbst in den Plural 
und Optativ ein. Ebenso begegnet im Part. Prat. gestdn, 
gegan neben gestanden, gegangen; und umgekehrt dringt der 
Vokal des Prat. in das Pris. ein (Imp. genc, gine neben ganc). 
Schliesslich sind im Nhd. die Formen so geregelt, dass alle 
Présensformen von den kurzen Stimmen mit @ und den ge- 
wohnlichen Endungen des Verbums, die Formen des Priite- 
ritums von den erweiterten Stiimmen gebildet werden. 

Anm. Ahnliche Formen, wie sie bei gdn und stdn alt her- 
gebracht sind, entwickeln sich durch Unterdriickung des inl. 6 im 
Ind. Pris. und im Inf. des Hiilfszeitwortes haben: mhd. han, hast, 
hat; han, hat, hant; Inf. hén. Die 3 Sg. kat kommt schon in dem 
bairischen Petrusliede vor, éfter begegnen die Formen seit dem 
1. Jh. (Br. § 868 A. 4); im Mhd. sind sie sehr allgemein; die nhd. 
Schriftsprache hat nur die 2 und 3 Se. hast, hdét anerkannt. — Auf- 
fallender ist, dass auch von ld3en solehe Formen gebildet wurden: 
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Ind. Pris. ldn (!), last od. lest, lat od. let, lan, lat, lant. Imp. ld, 
lat. Inf. lan. Prte. geldn. Im Mhd. sind die Formen beliebt, ver- 
einzelt kommen sie schon im Spiit-ahd. vor, namentlich die 2 Imp. 
ld oft bei Notker (Br. § 351 A. 2). — Auch in das Prat. dringt, wie 
bei gan, dieser vokalisch auslautende Stamm; die 1 und 38 Sg. lie 
kommen schon vom 10. Jh. an hier und da vor. Im Mhd. schliessen 
sich vie und hie zu vdhen und hdhen an. Dass diese Formen auch 
in Gebieten erscheinen, wo die kontrahierten Infinitive vdn und 
Adn nicht tblich waren, hat Zwierzina gezeigt (ZfdA. 45, 53 ff.); 
ihre Bildung kann also auch nicht von den Infinitiven ausgegangen 
sein, wenigstens nicht tiberall. Die Doppelform gienc: gie muss das 
Muster gewesen sein, nach dem wie, gie zu vienc, gienc geschaffen 
wurden. 


g. wiljan, wollen. 

36. 1. In g. wiljau, wileis, wili, wileiwa ete. ist wahr- 
scheinlich der Optativ eines athematischen Praisens zur Wurzel 
wel erhalten. Der Indikativ ist untergegangen, der Optativ 
hat, wie aus der Bedeutung des Verbums erklarlich ist, seine 
Stelle eingenommen (Streitberg S. 345). Die Endungen zeigen 
die regelmissigen Formen, wie sie auch im Perfektum der 
thematischen Verba entwickelt sind. Bemerkenswert ist, dass 
der Vokal der Stammsilbe wie im Lateinischen velim, velimus 
auf erster Hochstufe steht, da man im Optativ Tiefstufe er- 
warten sollte, also g. *wuljau oder *uljau (§ 32). 

2. Das Hochdeutsche weicht stark ab. Die alten Optativ- 
formen sind nur im Singular erhalten; im Plural und in dem 
neu gebildeten Optativ treten als Ersatz Formen eines der 
selben Wurzel entsprossenen aber ganz anders gebildeten Pra- 
sens ein. 

Ind. Sg. ewillu, wili, wili. 

Pl. wellemés od. wellén, wellet, wellent. 

Opt. welle, wellést ete. 

Inf. wellen. Prtz. wellenti. 

Im Sg. entspricht die 3. Person genau der gotischen. 
Auch die 2. ist regelmissig entwickelt; sie setzt die sekundire 
Personalendung s voraus, die dem Opt. von rechtswegen zukam, 
im allgemeinen aber durch das primaire -si verdrangt ist (§ 3). 
Abweichend und schwankend lautet die 1 Sg.; neben will, 
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mit dem wu des Indikativs, steht eélle, im Tat. auch willa. 
Welche Endung die Form friiher hatte, ist zweifelhaft; jeden- 
falls muss sie wie im Gotischen j gehabt haben, denn 
sie hat Konsonantverdoppelung, und anders gelautet haben 
als die dritte Person, ein Zeichen, dass die Gleichheit der 
beiden Personen, die sonst allgemein im hochdeutschen Verbum 
herrscht, nicht auf einer rein lautgesetzlichen Entwickelung 
beruht. 

3. Fir die richtige Beurteilung aller iibrigen Formen 
war von entscheidender Bedeutung der Nachweis Francks 
(ZfdA. 25, 221), dass sie nicht, wie man friiher annahm, 2, 
sondern umgelautetes e haben. Sie gehédren also zu einem 
Verbum g. waljan, ahd. wellen, das sich in der Bedeutung 
‘wihlen’ als regelmissiges schwaches Verbum bis heute er- 
halten hat (PBb. 9, 564 f.). Prasensbildungen auf -ézo- mit 
zweiter Hochstufe erscheinen neben den Grundverben teils in 
kausativer, teils in intensiver oder iterativer Bedeutung (Brgm. 
2, 1147) und so konnte waljan wohl das Paradigma wiljan 
erginzen. Auch im Inf. und Part. wird, abweichend von g. 
wiljan, wiljands, dies Verbum gebraucht. 

4, Im Priteritum hat g. wilda iibereinstimmend mit den 
Prasensformen den Vokal auf der ersten Hochstufe; im Hoch- 
deutschen dagegen kommt zwélta nur in wenigen alten Denk- 
malern yor (Br. § 384 A. 1), die herrschende Form ist von 
Anfang an wolta, also mit tiefstufigem Vokal, wie er auch 
im Prateritum der Priterito-Prisentia gilt. — Das Part. wird, 
gleichfalls in Ubereinstimmung mit den Priit.-Priis. ($ 55), erst 
spit gebildet (Whd. § 423); der alteren Sprache fehlte es. 

5. Jiingere Umbildung. Die abnormen Bildungen im Sg. 
Pris. mussten friih entarten; einerseits wirkte das Muster der 
thematischen Verba, anderseits und nachhaltiger das der 
Priterito-Prisentia. Nach jenen wurde zu der 1 Se. willu 
im rhein- und mittelfrinkischen schon friih eine 3. wilit (so 
stets bei Otfried), zuweilen auch (im Tatian) eine 2. wilis ge- 
bildet. Nach dem Muster der Priiterito-Prisentia wurde auf 
die erste Person die Form der dritten tibertragen und der 
zweiten ein ¢ angehiingt. of/i steht schon mehrmals im Tatian 
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und wird spater, in der Form wile, wil, bei Notker und 
Williram alleinherrschend; bei diesem begegnet auch du wilt zu- 
erst. Spater tritt dann wie bei den Priit.-Pris. s¢ fiir ¢ ein. 

6. Im Pl. und Opt. erscheint im frankischen Gebiet frith 
o fir e. Zwar im Js. heisst es wellent, auch im T. kommt 
noch einigemal e vor, aber sonst gilt in T. und O. durchaus 
o. Vielleicht ist o unter der doppelten Einwirkung des Prat. 
wolta und der benachbarten Konsonanten aw und J an die 
Stelle von e getreten. Sollten Formen mit alter Tiefstufe an- 
zuerkennen sein, so diirften diese natiirlich nicht auf *yJ-io 
zurtickgefiihrt werden — daraus hatte *wwiéllen entstehen 
mntissen —, sondern es miisste ein mit m-Suffix gebildeter 
Prasensstamm zu Grunde liegen (Kluge PBb. 8,515. Brgm. 
2,978). wellen behauptet sich im Oberdeutschen auch wihrend 
der mhd. Zeit; in der nhd. Schriftsprache sind die mittel- 


‘frankischen Formen zur Anerkennung gekommen. — Umlaut 
im Opt. Prat. ist dem Mhd. nicht fremd, aber nicht durch- 
gedrungen. — Uber den Imperativ s. § 111. 


g. tddja (hiri). 

37. g. iddja ist ein Prateritum zu Wz. e¢ gehen (vel. 
er. ei-ui); ddj ist verdoppeltes z. Aus der mit é@ erweiterten 
Schwundstufe der Wurzel war mit den sekundéren Personal- 
endungen ein Tempus der Vergangenheit gebildet: idg. *ie-m, 
-s, -t, oder mit Augment *e-7é-m, -s, -t (vgl. ai. cydt und a-ydt, 
Brgm. 2, 861). Beide Formen mussten im Gotischen den Sg. 
iddja, iddjés, iddja ergeben. Im Plural und Optativ sind die 
regelmassigen Formen verloren. Da das Wort in den Singular- 
endungen mit dem schwachen Priteritum zusammenfiel, wurden 
nach dessen Muster auch die tibrigen Formen gebildet: iddjé- 
dum, iddjédup, iddjédun; iddjédjau etc. Falls dem g. iddja 
die augmentische Form zu Grunde liegt, wiirden wir in diesem 
Wort den einzigen Rest eines augmentierten Tempus im Ger- 
manischen haben; Streitberg S. 2771). 


1) Uber ags. éode, das man dem got. iddja gleich zu stellen 
pflegt, s. Sievers, Zum ags. Vokalismus (Lpz. 1900) S. 52 und 
Holthausen IF. 14, 542. 
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Anm. 1. Der Imperativ der Wz. ez, idg. e¢, germ. 7 ist ver- 
mutlich in g. hiri erhalten; dazu als alte Konjunktivformen hirjip, 
hirjats (Bethge § 204. 203a), Dagegen ist es unwahrscheinlich, dass 
in mhd. gie eine alte Form des Verbums erhalten sei (Kégel, PBb. 
9, 544). 

Anm. 2. Auch zu der Wz. gem, gm, der unser Verbum kommen 
entsprossen ist, gehdrte urspriinglich ein athematisches Priésens 
(Brgm. 2, 887. Sievers PBb. 8,80). Aus dem Wechsel der beiden 
Stammformen erklirt sich die Doppelbildung quimu, kumu (§ 18, 3). — 
Uber andere Verba, die in verwandten Sprachen ein mi-Prasens 
hatten s. Kluge, Grdr.? 1, § 166. 168. S. 433 f. 


Schwache Konjugation. 


38. 1. Je nach der Prasensbildung unterscheidet man drei, 
im Gotischen vier schwache Konjugationen. Fiir die erste ist 
j der charakteristische Laut, fiir die zweite 6, fiir die dritte 
é (at), fiir die vierte n. Die zweite und dritte gehen im Ahd. 
in der 1 Sg. auf m aus und lassen daraus erkennen, dass 
Verba auf -mi wesentlichen Einfluss auf ihre Bildung gehabt 
haben, die erste und vierte lassen auf 7 und n die Endungen 
der thematischen Verba folgen. Die charakteristischen Formen 
fiir alle schwachen Verba aber sind das Priateritum und das 
Partizipium Priteriti!). 

2. (Bildung des Priteritums.) Lange Zeit hat die alte 
Ansicht Bopps und Grimms, dass das schwache Prateritum 
auf der Zusammensetzung eines Nomens mit Formen des Ver- 
bums tun (Wz. dhé) beruhe, unbestritten gegolten, also nasi- 
da = Heilen od. Heilung tat, salbdé-da Salbung tat ete. Aber 
eine Reihe von Formen, in denen sich die Endung des schwachen 
Prateritums ohne Mittelyokal an die Wurzelsilbe  schliesst, 
lisst sich mit dieser Theorie nicht in Einklang bringen. Unter 
den Priterito-Priisentia sind nur zwei, g. munda und skulda, 
deren Endung sich auf idg. dk zuriickfiihren liesse; in allen 
andern, g. baurfta, aihta, ohta, wissa, ahd. muosa, g. daursta, 

1) Lorentz, Uber das schwache Priiteritum des Germanischen 
und verwandte Bildungen der Schwestersprachen. Leipzig 1894. 
Michels IF. Anz. 6, 85. Lowe IF. 4, 865 f. 8. 254. 
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ebenso in g. bauhta, brihta, pihta, pahta, waurhta setzt teils 


das ¢ der Endung, teils die Anderung, die der Stammauslaut 


erfahren hat, idg. ¢ oder th als Anlaut der Endung voraus. — 
Der erste, der mit Nachdruck auf die Schwierigkeit dieser 
Formen hinwies, war Begemann‘), und alle Versuche, die man 
auch spaiter noch gemacht hat, diese Formen mit der Zusammen- 
setzungstheorie in Einklang zu bringen, sind gescheitert. 

3. Begemann stellte nun seinerseits die Ansicht auf, dass 
das schwache Prateritum tiberhaupt nicht zusammengesetzt sei. 
Aber dagegen sprach zu laut die grosse Ubereinstimmung 
zwischen den Endungen des schwachen Priteritums und den 
Formen der Wz. dhé (§ 34). Man wird also, wie R. von Raumer 
gleich nach dem Erscheinen von Begemanns Buch vermutete, 
zwei verschiedene Ausgangspunkte fiir das germanische schwache 
Prateritum anerkennen miissen. Zum Teil erwuchs es aus 
Zusammensetzung mit der Wz. dhe, zum Teil aus Verbal- 
formen, die mit f- oder th-Suffix gebildet waren. Was fiir 
Formen das waren, dariiber sind verschiedene Ansichten auf- 
gestellt (Streitberg S. 334 f.); am wahrscheinlichsten ist die, 
welche Wackernagel und Behaghel (KZ. 30, 313) begriindet 
haben. 

4. In der 2 Sg. gab es neben dem Personalsuffix -tha, 
das in dem # des got. Perfektums erhalten ist, eine sekundare 
mediale Endung -thes. Diese Endung ist im Griechischen der 
Ausgangspunkt fiir die Bildung des schwachen Passiv-Aorists 
gewesen, im Germanischen fiir das schwache Prateritum, soweit 
es nicht auf Zusammensetzung beruht. Indem das Griechische 
mi -On¢ die iibrigen Personen -Onv, -6n etc. entwickelte, lehnte 
es sich an die dlteren Aoriste auf -nv, -ns, -n an (Brgm. 2, 
1378. 962); das Germanische fand das Muster der Weiter- 
bildung in dem zusammengesetzten Priteritum, mit dessen zweiter 
Person die alte mediale Endung iibereinstimmte; vgl. g. maun-dés 
(= ai. ma-thds) mit dem Suffix -thées und g. salbé-dés mit der 25g. 
der Wz. dhé. Wie vu salbé-dés eine 3 Sg. salbéda gehirte, so 
bildete man zu mun-dés eine 3 Se. munda, und so die tibrigen. 


1) Begemann, Das schwache Priteritum der germanischen 


Sprachen. Berlin 1875. 
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5. Die Grenzen, innerhalb deren das schwache Prate- 
ritum zur Geltung gekommen ist, sind im wesentlichen durch 
die Prisensbildung bestimmt. Wir finden es neben den Praterito- 
Prisentia, neben allen Verben, die ihre Prasensformen mit @ 
und 6, und neben fast allen, die sie mit 7 und » bilden (Aus- 
nahmen in § 11), sonst nur in ganz wenigen: g. briggan, 
brahta; ahd. biginnan, bigonda (bigonsta); brihhan (g. brikjan), 
brihta. Zu bringan und biginnan werden auch starke Praterita 
gebildet (vgl. § 39,1). brang brungan ist selten und ohne Dauer; 


dagegen fand bigan im Mhd., geférdert durch das Reimbedirfnis, 
weite Verbreitung (ZfdA. 8, 14. 45, 29). 


6. Das Verbreitungsgebiet der beiden Formen, die im 
schwachen Priateritum vereinigt sind, ist sehr verschieden. 
Das ¢-Priteritum blieb auf wenige Verba beschrankt und ist 
nur da anzunehmen, wo von Anfang an die Endung sich un- 
mittelbar, ohne Mittelvokal an den Stamm anschloss: in den 
Praterito-Prisentia, den eben angefiihrten Verben bdringan, 
biginnan und brihhan wnd einem Teil der Verba auf -io (§ 41). 
Auf das zusammengesetzte Prateritum, das urspriinglich nur 
den denominativen Verben zukam, sind vermutlich alle Priterita 
muriickzufiihren, in denen der Endung ein Mittelvokal 7, 6 oder 
é vorangeht. 

6. Den Anlass, ein schwaches Prateritum auch von nicht 
denominativen Verben zu bilden, gab bei den Priterito-Pri- 
sentia der Umstand, dass ihnen ein Tempus der Vergangen- 
heit fehlte; bei vielen andern darf man ein wesentlich mit- 
wirkendes Moment darin sehen, dass ihr Vokal sich nicht in 
die Ablautreihen der thematischen Verba fiigte oder dass sie 
in den Flexionsendungen des Priisens stark von der normalen 
Bildung der ablautenden Verba abwichen. Dieses kommt fiir 
die Verba der zweiten und dritten, jenes namentlich fiir die 
der ersten und vierten Konjugation in Betracht (vgl. § 45. 49). 


39. (Das Partizipium.) 1. Die zweite fiir das schwache 
Verbum charakteristische Form ist das mit -to gebildete Parti- 
zipium. Urspriinglich hatten die mit diesem Suffix gebil- 
deten Verbaladjektiva mit dem schwachen Priiteritum nichts 
m tun, Aber nachdem die beiden Formen durch die Laut- 
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verschiebung und den grammatischen Wechsel in ihrem Kon- 
sonanten d zusammengefallen waren, traten sie in fruchtbare 
Beziehung. Das zusammengesetzte Prateritum der Denominativa 
forderte die Verbreitung der Verbaladjektiva, und wo neben 
Wurzelverben Verbaladjektiva mit ¢o-Suffix bestanden, befér- 
derten umgekehrt diese die Bildung eines schwachen Priiteritums. 
Die Verbreitung des schwachen Priteritums tiber Wurzelverba, 
namentlich iiber die Verba auf -éi6 (§ 40), beruht sicher zum 
guten Teil auf solchen Verbaladjektiven. Doch hatte ihre 
Existenz die Bildung eines schwachen Priteritums nicht not- 
wendig zur Folge. Wir finden sie auch neben Verben mit 
starkem Perfektum; z. B. g. daubs tot neben diwan sterben; 
un-sah-t-s unbestreitbar zu sakan; ahd. alt alt (eig. heran- 
gewachsen) zu g. alan ete. (IJ § 337, 1.2). Und auch wo 
ein schwaches Prit. und ein Verbaladjektiv auf -to neben 
einander bestehen, weist zuweilen die Bedeutung auf die Selb- 
stindigkeit der beiden Bildungen hin. Neben Verben, die ihr 
Prat. von jeher ohne Mittelvokal bildeten, erscheinen die Verbal- 
adjektiva auf -to in der Regel nicht als Partizipia, sondern 
als Adjektiva; so namentlich neben den Priiterito-Prisentia 
(§ 55,5) und neben pagkjan und pugkjan : anda-pdhts be- 
dachtig, verniinftig, hawh-bihts hochmiitig. 

Anm, Wie das ¢-Partizipium nicht notwendig ein schwaches 
Priteritum zur Folge hat, so steht umgekehrt neben bigonda das 
n-Partizipium bigunnan; und das Part. von bringan lautet wenigstens 
in den dltesten hd. Denkmidlern viel 6fter brungan als brdht. 

2. Was die Betonung betrifft, so ordnete sich in den 
zusammengesetzten Praterita vermutlich der verbale Bestand- 
teil dem nominalen enklitisch unter (Streitb. S. 342); dagegen 
ist fiir die 2 Sg. auf -thes und fiir das Part. auf -to Suffix- 
betonung als urspriinglich vorauszusetzen. In dem nicht zu- 
sammengesetzten Priteritum sollte man also wie im Partizipium 
grammatischen Wechsel erwarten, germ. d < idg. th, ¢; und 
dementsprechend heisst es auch g. skulda, skulds, munda, 
wilda; aber wider die Regel: g. kunpa, *unpa, ahd. konda, 
onda; Part. g. kunp, ahd. kund. Wie die Ausnahmen zu er- 
klaren sind, ist unsicher; vgl. Streithb. S. 340. Bethge S, 366. 
370. 378. 
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Erste schwache Konjugation. 

40. (Prisens.) 1. Die schwachen Verba der ersten 
Konjugation bilden ihre Prisensformen mit denselben Endungen 
wie die starken Verba mit j-Prisens; ihre Flexion unterscheidet 
sich von der der gewoéhnlichen starken Verba (§ 28) im all- 
gemeinen nur durch ein vorangehendes j; z. B. Ind. nas-ja, 
-jis, -jip; ~j6s, -jats; -jam, -jip, -jand. Opt. nasjau, -jais, 
jai ete. Eigentiimliche Bildung zeigen nur wenige Formen. 
Die Lautfolge ji erscheint nur im Gotischen, und nur in 
Verben mit kurzer Stammsilbe; Verba mit langer Stammsilbe 
oder mit mehrsilbigem*’ Stamm haben statt dessen e7; also 
2. 3 Sg. Ind. nas-jis, -jip, aber sand-eis, -eip; mikil-eis, -etp: 
2 Pl. Ind. und Imp. nas-jip, aber sand-eip, mikil-eip. Die 
2 Sg. Imp. geht in allen Verben auf -ez aus: nas-ei, sand-ei 
mikil-ei. — Im Hochdeutschen, wo die Lautfolge jz nur in 
der 2. 3 Sg. Ind. zu erwarten ware, wird weder j¢ noch 7 
gebraucht, sondern kurz 7; also ner-is, ner-it; sent-is, sent-it. 
Ebenso im Imp. ner-i, sent-i. Ausserdem ist fiir das Hd. noch 
gu bemerken, dass 7 folgendes a in e wandelt und friih unter 
Hinterlassung der bekannten Wirkungen (Umlaut und Kon- 
sonantverdoppelung in der Stammsilbe) schwindet. Fiir ein 
Verbum wie waljan ergeben sich also folgende Formen: Ind. 
wellu, welis, welit, wellemés, wellet, wellent; Imp. zeli, wellet: 
Opt. welle, wellés ete. 

2. Alle diese Formen, den got. Imperativ ausgenommen, 
finden ihr genaues Gegenbild schon im Idg. (Streitberg S. 300 f.). 
Ks gab Verba auf ¢o, die in ihrer Prasensflexion ganz mit 
den thematischen Verben iibereinstimmten (starre e/io-Bil- 
lungen); es gab andere, in denen neben den Vollstufen Ze, fo 
die Tiefstufen 7 und ? standen, und zwar / nach kurzer Stamm- 
silbe, wie in ahd. eelis, welit (vgl. 1. capio, capis, capit, 
capimus, capitis, capiunt), ~ nach langer, wie in g. sdkeis, 
sdkeip (vgl. lL. farcio, farcts, farcit, farctmus, farcitis, far- 
ciunt). Und so kinnte man annehnien, dass die germanische 
Klexion auf einer Vereinigung dieser verschiedenen Form- 
systeme beruhe, Aber der Imperativ auf e? widerspricht, denn 
ein einsilbiges ge oder 7 hitten g. ¢ ergeben miissen; &. ei 
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setzt ein zweisilbiges efe oder iie voraus. Und noch andere 
schwerwiegende Momente weisen auf zweisilbige Endungen. 

3. Zahlreicher als die Verba auf ¢o waren nimlich die, 
welche vor der Endung go noch einen Vokal hatten, Verba auf 
éio und von nominalen e/o und i-Stimmen abgeleitete auf eo und 
wo, und zu diesen Verben gehéren gerade die Gruppen, die 
sich im Germanischen am lebenskraftigsten zeigten, zahlreiche 
Denominativa, die Kausativa mit dem Vokal auf zweiter 
Hochstufe (II § 53) und Intensiva mit Tiefstufenvokal (II § 35. 66). 
Fiir alle diese Verba ergaben sich im Germanischen zuniichst 
aweisilbige Endungen @ja, ijis, ijip etc., und es ist schwer zu 
glauben, dass sie spurlos den seltenen Bildungen mit ein- 
silbiger Endung das Feld geraéumt haben sollten. Ferner wiire 
es sehr merkwiirdig, wenn die schwachen Suffixstufen 7 und 
@ sich gerade nur in den Formen erhalten hatten, in denen 
die thematischen Verben ein 7 in der Endung haben, im Got. 
in der 2 und 3 Sg. und in der 2 Pl., im Hd. nur in den 
beiden ersteren. Diese Umstiinde deuten darauf hin, dass im 
Germanischen eine spontane Entwickelung des zweisilbigen 
Suffixes zum einsilbigen stattgefunden haben muss, mégen auch 
die alt ererbten Formen von Verben auf zo diese Entwickelung 
gefordert und teilweise geleitet haben. 

4. Zunichst ergab sich im Imperativ durch die Wirkungen 
des Auslautgesetzes 7 aus ite'). Dann muss in den Formen, 
die dem Auslautgesetz nicht unterworfen waren, die zwel- 
silbige Endung einsilbig geworden sein, sei es, dass wa, we 
durch Unterdriickung des ersten Vokales zu ja, je, oder, was 
wahrscheinlicher und anzunehmen ist, durch Schwund des 7 
gunichst zu ia, ie, dann zu ja, je wurden. Es ist ganz natiir- 
lich, dass die Schwache des inl. 7, die im Ahd. den Laut auch 
nach den betonten Stammsilben verschwinden lasst, sich friiher 

1) Um zu erkliiren, dass im Got. der Imp. auf -e2, der A. Sg. 
der ja-Stiimme aher auf 7 ausgeht, nehmen Walde (Auslautgesetze 
S. 147 f.) und Janko (IF. Anz. 17, 61) an, dass sékez nach Analogie 
von 2. 3 Sg. sékeis, sdkeip, und nach der Analogie des Imp. sdkee 
dann wieder nasei gebildet sei; fiir mich ebenso unglaublich wie fiir 
ihre Rezensenten Jellinek und Michels, 
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in den unbetonten Endungen geltend machte. Doppelte Formen, 
je nachdem der erste oder der zweite Vokal schwacher betont 
wurde, ergaben sich nach dem Schwund des inl. 7 aus @73 
nach langer Stammsilbe wurde im Gotischen % zu 7 (sokeib < 
sokvip), nach kurzer i zu ji (nasjip < ndsiip). Zweifelhaft 
ist nur, ob man auch das kurze i im Hd. auf zweisilbiges 
iii curiickfiihren darf. Aus ii, ¢ kann es natiirlich nicht ent- 
standen sein, wohl aber halte ich fiir méglich, dass im Hd. 
die Form ji <i ebenso wie ja, je allgemeine Geltung ge- 
wonnen hatte, und dass 7 vor dem ¢ friiher als sonst und ohne 
die Wirkung, die sein spiterer Schwund auf den vorhergehenden 
Konsonanten ausiibt, erloschen sei. 


41. (Mittelvokal im Prateritum und Partizipium.) 1. Im 
Priteritum lassen die schwachen Verba der ersten Konjugation 
entweder wie die Praterito-Prisentia die Endungen unmittel- 
bar auf die Stammsilbe folgen, oder sie verbinden die beiden 
Elemente durch 7 Die Formen mit Mittelvokal miissen von 
den Verben ausgegangen sein, die ihr Prateritum durch Zu- 
sammensetzung mit Nominalformen bildeten; Formen ohne 
Mittelvokal kamen den Verben zu, von denen ein ¢-Priteritum 
gebildet war. 

2. Die Frage, wie es kam, dass gerade i zum Mittel- 
vokal wurde, hat die Forschung oft beschiftigt. Denn mag 
die Zusammensetzung in eine Zeit hinauf reichen, wo noch der 
blosse Stamm des Nomens als abhiingiges Satzglied gebraucht 
werden konnte!), oder mag sie erfolgt sein, als die Kasus 
bereits ausgebildet waren, urspriinglich miissen jedenfalls ver- 
schiedene Laute in der Kompositionsfuge gestanden haben, 
und weder die Stamm- noch die Kasusbildung hitten fiir die 
Alleinherrschaft des @ eine geniigende Grundlage geboten. 


1) Diese Annahme Hirts (IF. 17, 45) halte ich fiir sehr un- 
wahrscheinlich. Dass die Formen der Substantivkomposition aus 
so frither Zeit stammen und daraus zu erkliren sind (a. O. S. 43), 
hatte ich tibrigens IT § 3. 399 schon mit klaren Worten ausgesprochen 
und wohl jeder angenommen, der sich die Frage nach dem Ursprung 
des Vokals in der Kompositionsfuge vorgelegt hatte, 
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Dass neben ihm alle andern Laute verschwanden, ist zum Teil 
wohl darin begriindet, dass schon im Idg. sowohl neben Kausa- 
tiven als neben Denominativen partizipiale Bildungen auf -ito- 
bestanden; mehr noch vermutlich in dem Verhiltnis des Priit. 
zum Pras. (vgl. Streitberg S. 341). Da die meisten Verba 
unserer Konjugation im Pris. urspriinglich zweisilbige ija, de, 
yi hatten, erschien das erste unverinderliche 7 als Bestandteil 
des Stammes und wurde als solcher auf das Priteritum iiber- 
tragen. Die Mannigfaltigkeit, die hier gegolten hatte, unter- 
lag der Einheit, die im Prisens herrschte. Die Partizipia auf 
-ito aber werden es vorzugsweise erleichtert haben, dass die Form 
des zusammengesetzten Prateritums, die bei den denominativen 
Verben entsprungen war, auf die Kausativa tibertragen wurde. 

3. Die Endung -tda hatten bei weitem die meisten swV. 1. 
-angenommen; doch gab es auch einige ohne Mittelvokal, teils 
solche, die ein ¢-Priteritum hatten, teils aber auch solche, 
deren Prateritum nach Art der zusammengesetzten, also mit 
dh-Priteritum gebildet war. Zwar im Gotischen zeigen alle 
Verba, die den Mittelvokal entbehren, durch die Anderungen 
im Auslaut der Stammsilbe, dass sie ein ¢-Prateritum haben: 
bugjan kaufen bauhta, brikjan brihta, waurkjan waurhta, 
pagkjan pahta, pugkjan pihta, kaupatjan ohrfeigen kaupasta 
(aber Part. kawpatips). Aber gerade der Umstand, dass alle 
diese Verba eine Anderung ihres Stammauslauts erfahren haben, 
lasst schliessen, dass das Gotische den urspriinglichen Zustand 
nicht rein bewahrt hat. Denn warum sollte der kiirzere Typus 
nur solehen Verben zugekommen sein, in denen die Laut- 
gesetze zu einer Anderung des Auslautes fithren mussten? Es 
ist vielmehr anzunehmen, dass diese Verba der Rest einer 
grésseren Gruppe sind, dessen Endungen eben wegen der An- 
derung der Stammsilbe der Umbildung zu -tda widerstanden. 

4, Welche Verba urspriinglich zu dieser Gruppe gehorten, 
dariiber gibt auch das Ahd. nur ungeniigende Auskunft. 
Wihrend nimlich im Gotischen die Formen mit Mittelvokal 
sich auf Kosten der andern ausgebreitet haben, ist das Um- 
gekehrte in allen andern germanischen Sprachen geschehen. 
Ein jiingeres westgermanisches Synkopierungsgesetz, das nach 
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langer Stammsilbe die Unterdriickung des Mittelvokales be- 
wirkte, hat dem kiirzeren Typus ein weites Feld erobert. 
Uberall durchgefiihrt erscheint das Gesetz zwar nicht; in 
manchen frinkischen Denkmilern, besonders im Is. tiberwiegt 
wie im Gotischen das i-Priteritum, z. B. sendida, ar-aughida, 
chi-deilida (Br. § 363); aber im Oberdeutschen sind solche 
Ausnahmen sehr selten. Ein Schluss auf die vor dem Syn- 
kopierungsgesetz geltenden Formen ist also bei den Verben 
mit langer Stammsilbe aus der Synkope allein nirgends zu 
zichen. Nur wo Altere Lautgesetze zu einer Veranderung des 
Stammes gefiihrt hatten, wie in denken dahta, dunken dihta, 
wurken worhta kann man auf eine aus alter Zeit ererbte 
Form schliessen, aber solche Anderungen konnten nur in dem 
t-Priteritum eintreten. Wie weit etwa dh-Priterita ohne 
Mittelvokal vorhanden waren, dariiber gibt die hd. Form lang- 
stimmiger Verba keine Auskunft. 

Anm. 1. Selbst Lautverbindungen, die im Gotischen ein ¢-Prit. 
verbiirgen, entbehren im Ahd. der Beweiskraft, weil sie durch die 
hd. Lautverschiebung und jiingere Synkope entstanden sein kénnen. 
So kennen wir bDrihta aus dem Gotischen, swohta (g. sékida) und 
ruohta aus andern germ. Sprachen als ¢-Priterita; im Hd. kénnten 
sie aus braihhita etc. entstanden sein. 

Anm. 2. Dass worhta eine alte Bildung ist, erweisst ausser 
den Konsonanten auch der Vokal o fiir uw. Bei furhten forhta (g. 
faurhtida) findet derselbe Wechsel statt, wird aber im Friinkischen 
ausgeglichen, indem o auch in das Priisens dringt (Br. § 364 A. 1). 

5. Zu den Verben mit langer Stammsilbe sind auch die auf 
germ. p, t, k zu rechnen; denn die Affrikaten und Spiranten, 
die durch die hd. Lautverschiebung entstehen, bilden stets 
Position (I § 238). Verba wie setzen sazta, stepfen stafta, 
decken dahta oder dacta lassen also keine alten Bildungen 
ohne Mittelvokal voraussetzen. 

Anm. 3. Die Verba auf -akjan bilden synkopierte Priterita 
mit ht besonders, wie es scheint, im Alemannischen, mit k¢ iiber- 
wiegend im Bairischen und namentlich im Friinkischen. Bei O. 
heisst es immer wakta, thakta (oder wagta, thagta), im Tat. kommt 
nur ein wahkta vor (Br. § 362 A. 1). 

Anm. 4, sazta, dacta sind anders gebildet als stafta, dahta. 
Diese sind regelmiissig aus stafita, dahhita entstanden. In dacta 
muss entweder das k aus dem Priisens dekken in das Priteritum 
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ubertragen, oder die Synkope vor der Lautverschiebung erfolgt 
sein. Uber sazta s. Anm. 5. 


6. Zu den langstimmigen gehéren natiirlich auch gar(a)wen, 
far(ajwen; daher im Prit. regelrecht (mit Ubergang von w 
in 0) garota, farota. — Ferner stehen ihnen ganz gleich 
zweisilbige Stiémme, deren erste Silbe kurz ist. So bildet O. 
mahalen mahalta, biliden bilidta; dagegen antwurtita, an- 
gustita, auch lougnita, bouhnita (Br. § 363 A. 3). 

7. Mehr Auskunft, wie weit die Priterita ohne Mittel- 
vokal schon der alteren Sprache angehirten, geben die Verba 
mit kurzer Stammsilbe, die dem Synkopierungsgesetz nicht 
unterliegen. Die meisten gehen auf -ita aus; z. B. nerien 
nerita, frummen frumita, dennen dehnen denita, knussen 
zerstossen knusita, leqgen legita, intswebben einschlifern int- 
swebita, frewen frewita. Jedoch bei den Verben auf germ. 
‘dund J konkwrieren synkopierte und nicht synkopierte Formen: 
retita und ratia; zelita und zalta; ebenso bei quetten be- 
griissen, scutten erschiittern, mullen zermalmen, wellen, sellen, 
hullen; bei einigen scheinen die Formen mit 7, bei andern 
die ohne 7 tiblicher gewesen zu sein (Br. § 362 A. 3.4). Ob 
sie ¢- oder dh-Priateritum gehabt haben, lassen die Verba auf 
7 nicht erkennen, das Prat. der Verba auf ¢, germ. d dagegen, 
lasst sich auf ein ¢-Prateritum nicht zuriickfiihren, denn Dental 
+t hatte ss ergeben miissen. Dasselbe gilt dann noch fiir 
ein Verbum auf germ. ¢, fiir das Prat. satte von setzen. Die 
Form ist zwar im Ahd. noch nicht belegt, aber spiter im 
Frankischen, bis in das alemannische Gebiet hinein, verbreitet 
und sicher alt. Sie kann nur auf einem noch unverschobenen 
satda beruhen (PBb. 7, 141). 

Anm. 5. Wenn satta einst gemeingiiltig war, wiirde auch 
sazta nicht unter dem Einfluss des Prisens aus sagzda, satida ent- 
standen sein, sondern miisste die Affrikata aus dei ¢t in satta, das 
dem z folgende ¢ nach dem Muster der tibrigen Priterita em- 
pfangen haben. 

8. Das Hauptergebnis also ist, dass weder das Gotische 
noch das Ahd. den Umfang, den das Priteritum ohne Mittel- 
vokal im Urgermanischen hatte, genau abgrenzen lassen. Im 
Gotischen hat die Endung -ida ihr Gebiet erweitert und 
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namentlich alle dh-Priterita ohne Mittelvokal verdrangt, im 
Ahd. hat ein jiingeres Synkopierungsgesetz den kiirzeren 
Formen ein bedeutendes Ubergewicht verschafft. Gleichwohl 
zeigt das Ahd., dass unabhingig von diesem Synkopierungs- 
gesetz manche Verba, die im Got. auf -ida ausgehen, im 
Priteritum den Mittelvokal entbehrten. Fiir einige andere 
ist, wie Paul PBb. 7, 136 f. dargetan hat, aus den andern 
germanischen Sprachen dasselbe zu erweisen. Dass sie aber 
alle auch ohne Mittelvokal ins Leben getreten seien, méchte 
ich nicht behaupten. Dass satte mit unverschobenem ¢ 
weit in das Verschiebungsgebiet hineinreicht, scheint mir 
dafiir zu sprechen, dass diese Form wenigstens ihren Mittel- 
vokal erst spit verloren hat. Denn nur die Verbindung 
td kann die Verschiebung verhindert haben und sie wiirde 
sich schwerlich in ihrer Eigenart lange haben behaupten 
kénnen. 


Anm. 6. Uber die Anderungen, die der Auslaut des Stammes 
in den jiingeren synkopierten Formen erfuhr s. Br. § 363 A. 4. 


42. (Partizipium.) 1. Partizipinm und Prateritum stimmten 
urspriinglich in dem Gebrauch des 7 fast ganz tiberein. Die 
Verba, die ihr Prateritum ohne Mittelvokal bildeten, liessen 
auch im Partizipium das Suffix -to unmittelbar auf die Stamm- 
silbe folgen, diejenigen, die 7 im Prateritum hatten, hatten es 
auch im Partizipium. Im Gotischen wird dieses Verhiltnis 
nur durch kauwpatjan durchbrochen (Prit. kaupasta, Prtz. 
kaupatips); im iibrigen ist die Ubereinstimmung gewabrt. 
Partizipia ohne 7 kommen also ausser den Priit.-Prisentia und 
dem Verbum briggan nur den wenigen in § 41 angefiihrten 
Verben zu. Belegt sind bauwhts, waurhts und in adjektivischem 
Gebrauch -bahts und -piéhts (Br. $ 209). 

2. Im Hochdeutschen ist diese Ubereinstimmung  ver- 
loren. Da die Synkope nur den Vokal der Mittelsilbe betraf, 
ergab sich ein Unterschied zwischen der unflektierten Form 
des Partizipiums cinerseits und dem Priteritum und den flek- 
tierten Partizipialformen anderseits. Wahrend in jener sich 
der Vokal behauptet, wird er in diesen unterdriickt; also: 
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hérta gihorit, teilta giteilit, thakta githekit, scafta giscepfit, 
ratta giretit. Dass zwischen den flektierten und unflektierten 
Formen des Part. zuweilen Ausgleich eintritt, ist natiirlich, 
doch sind im Ahd. solche Beispiele noch selten. Nur bei den 
kurzsilbigen auf 7 ist die Form ohne 7 auch im unflektierten 
Part. etwas haufiger: zalta od. zelita, gizelit od. gizalt; salta 
od. selita, giselit od. gisalt (Br. § 365 A. 2. 3), 

3. Der Gegensatz, den die Synkope des i zwischen den 
flektierten und unflektierten Formen des Prtz. der meisten 
Verba hervorrief, wirkte weiter zerstérend auf die kleine Zahl 
von Verben, die urspriinglich ihr Prtz. ohne 7 gebildet hatten. 
Bei den Prat.-Prasentia und bei bringan behauptet sich natiir- 
lich die alte Form, auch zu dunken wird regelmiassig gidaht 
gebildet, aber neben giworht erscheint im Oberdeutschen auch 
giwurkit; gidenkit ist sogar haiufiger als gidaht und zu furhten 
wird das Prtz. gifurhtit gebildet (Br. § 365 A. 4). 


43. (Riickumlaut.) 1. Die synkopierten Praterita ent- 
behren des Umlauts. Seit Grimm pflegt man diese Erscheinung 
als Riickumlaut zu bezeichnen; nicht eben sachgemiiss, denn 
die Formen haben nie Umlaut gehabt; sie sind entstanden, 
ehe 7 Umlaut bewirkte. Im Ahd. kann sich der Riickumlaut 
natiirlich nur bei Verben mit @ zeigen: denken, ddhta, stellen 
stalta, hengen hancta etc.; im Mhd. zeigt es sich auch bei 
anderen, z. B. waenen wdnte, heren hérte, fillen fulte, 
grtienen gruonte etc. 

2. Sehr bemerkenswert ist, dass bei diesen Verben auch 
der Optativ reinen Vokal hat (I § 194). Nur die Verba, die 
von jeher ein Prat. ohne ¢ bildeten, erfahren, wie das Mhd. 
zeigt, wenigstens zum Teil Umlaut; so namentlich die Prit.- 
Pris. und brehte, dehte, diuhte; (aber worhte, forhte, suohte, 
brahte). Im Md. wird er dann spiter nach der Analogie 
dieser Verba und nach dem Verhaltnis, das bei den starken 
Verben zwischen dem Ind. und Opt. Prit. bestand, auch auf 
andere tibertragen; z. B. brante brente, stalte stelte, sogar 
auf solche, die urspriinglich nach der 2. und 3. Konjugation 
gingen; z. B. mechte fiir ahd. machéti. (Paul?§7170) A222 
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Anm. 1. Verba, bei denen der Umlaut durch den Vokal der 
Ableitungssilben hervorgerufen wurde, haben natiirlich keinen Riick- 
umlaut; z. B. mhd. viietern viieterte (ahd. fwotiren). 


Anm. 2. Der Vokalwechsel, der bei vielen Verben zwischen 
Pris. und Prit. bestand, veranlasste analogische Neubildungen. Zu 
enten, ahd. ente6n begegnet im Mhd. ante, zu liuhten wird lihte 
gebildet (vgl. nhd. erlaucht), obwohl hier zw nicht Umlaut von @ 
sondern alter Diphthong ist (vgl. ioht). Und so entstehen auch die 
md. Formen kéren karte, léren larte gelart nach dem Muster von 
beweren (md. bewéren) : bewdrte. 


44. (Jiingere Entwickelung.) 1. Da j in den west- 
germanischen Sprachen Verschirfung des vorangehenden Kon- 
sonanten bewirkt, musste sich der Auslaut des Stammes in 
demselben Verbum verschieden gestalten. Einfacher Kon- 
sonant kommt der 2 und 3 Sg. Ind. Pras. und der 2 Sg. 
Imp. zu, ebenso dem Prat. und Prtz. Prat., verscharfter den 
iibrigen Présensformen. Aber diese Verschiedenheit konnte 
sich nicht halten (I § 139). Nach langem Vokal wird die 
Verdoppelung friih aufgegeben; nur in den Altesten ober- 
deutschen Denkmalern finden sich noch zahlreiche Spuren der 
Verdoppelung: tedllen, hérran, wannan, auch nidirren; aber im 
Frainkischen fehlt sie von Anfang an fast ganz (Br. § 359 A. 1). 

2. Nach kurzem Vokal hangt das Schicksal der Ver- 
doppelung von der Natur des Konsonanten ab. Bei den Verben 
auf germ. p, t, k dehnt sie sich iiber ihr urspriingliches Gebiet 
aus. In den Priasensformen gilt hier der verschirfte Konsonant 
von Anfang an allgemein, also deckit, decchit nicht dehhit, 
stepfit nicht stefit, setzit nicht sezzit (Br. § 358), und friih 
dringt er auch in das Priit. ein; natiirlich sind, da die Verba 
meist Synkope haben (§ 41), die Beispiele selten; vgl. aber 
Is. dhecchidén neben dhehhidén, setzida (Br. § 362 A. 1). Bei 
den Verben, die auf einen andern Konsonanten ausgehen, wird 
dagegen die Verdoppelung aufgegeben. Dem 8. und 9. Jh. 
ist diese Erscheinung im allgemeinen noch fremd (eine auf- 
fallende Sonderstellung nimmt der Tatian ein); haufig wird 


sie im Sp.-ahd. (legen, frwmen, zelen) und kommt dann zu 
allgemeiner Geltung. 
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3. Auch der Unterschied zwischen dem umgelauteten 
Pras. und dem nicht umgelauteten Priit. wird allmihlich be- 
seitigt. Von den Verba pura sind schon im Mhd. umgelautete 
Priterita ganz gewodhnlich: sate oder sete, swjete; muote od. 
miiete, mitiejete; zuweilen begegnen sie auch von andern, 
namentlich im Md. (Paul § 169 A. 1 vgl. Br. § 358 A. 3 
359 A. 4). Im Nhd. hat sich der Riickumlaut nur bei wenigen 
Verben auf -ennen und -enden erhalten (brennen, kennen, 
nennen, rennen; senden, wenden). Aber neben sandte, 
wandte gilt auch sendete, wendete, und von schdnden bildet 
man nur noch schdndete, geschdndet. — Bei diinken hat der 
Ausgleich von dunken dihte zu Doppelformen gefiihrt. Neben 
déuchte gilt diinkte, neben diinkt déucht. Das Prat. dunkete, 
dunkte erscheint zuerst im 13. Jh. Der Umlaut in dduchte 
(mhd. duéhte, seit dem 14. Jh. auch deuhte Whd. § 386) stammt 
aus dem Optativ. 


45. (Beriihrung zwischen starker und schwacher Kon- 
jugation.) 1. Nur wenige Verba, die ein j-Prisens bildeten, 
folgen der starken Konjugation, fast nur solche, die sich in 
die herrschenden Ablautreihen fiigten, im Prisens e(2), im 
Prat. a hatten-(Kl. I) oder im Pris. a, im Prat. 6 (KI. IV). 
Abnorme Ablautverhaltnisse fiihrten, wenn nicht wie bei bidjan 
der Vokal verindert wurde (§ 18, 4), zum Ubertritt in die 
schwache Konjugation, d. h. zur Bildung eines schwachen 
Priteritums. Dieser folgen namentlich die drei Hauptgruppen. 
Fiir die Denominativa verstand sich das von selbst, denn sie 
bildeten von Anfang an ihr Prateritum durch Zusammensetzung, 
Die Kausativa und Intensiva folgten ibnen, nicht nur weil sie 
in der Praésensbildung mit ihnen zusammengefallen waren (§ 40), 
sondern auch weil ihr Vokalismus gewéhnlich nicht zu den 
Ablautreihen der regelmissigen starken Verba passte; denn 
diese haben im Priisens erste Hochstufe, die Kausativa aber 
pflegen zweite Hochstufe, die Intensiva Tiefstufe zu haben. 
Unter den Verben, die nicht zu diesen drei lebendigen Gruppen 
gehéren, sind besonders zahlreich die mit kurzem w, deren 
Vokal in der normalen Prisensbildung keine Stiitze fand: 
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g. bugjan kaufen, huljan hiillen, bawrsjan diirsten, bugkjan diinken, 
waurkjan wirken; ahd. giburjen sich ereignen, geschehen, gebiihren, 
gurten, mullen zermalmen, ita-rucchen riilpsen, scutten schiitteln, 
stungen stechen, wurgen, zunten ziinden. Andere Vokale sind 
seltener: 2 z. B. in ahd. swizzen (gr. idiw), @ in g. brakjan, tu in g. 
siujan nihen, a in g. daddjan saugen, hatjan hassen. 

Anm. 1. g. Wwatjan anreizen, verloken konnte als Denomina- 
tivum aufgefasst werden, vgl. an. watr neben ass; ebenso g. ahjan 
glauben, ahd. wunsken (Brgm. 2, 1037), wirken (zu wére stN.) neben 
wurken, spurnen calcitrare, offendere (zu sporo swM.) neben spirnen. 

2. Einige Verba haben Doppelformen oder treten erst 


allmihlich zur schwachen Konjugation iiber. g. hrépjan rufen, 
wopjan laut rufen sind swV.; im Ahd. stehen starkes und schwaches 
Priteritum neben einander: ruofta, wuofta und riof, wiof, und dem- 
entsprechend neben dem alten j-Prias. auch ruofan, wuofan ohne j. 
Neben ahd. scepfen stV. schaffen, schépfen erscheint in der Be- 
deutung ‘schaffen’ auch ein Pris. scaffan, und umgekehrt wird zu 
scepfen, aber sehr selten, ein sw. Prat. scafta gebildet (Br. § 347 A. 3). 

3. g. saian (Wz. sé) und waian (Wz. wé) sind redupli- 
zierende Verba; im Hd. folgen sie wie alle Pura auf @ und 
uo der schwachen Konjugation: ahd. sden, wden, bden bihen, 
blden blihen, drden drehen, knden kennen, krden kriihen, mden 
mihen, nden na&hen, tden siiugen (vgl. g. da-ddjan); mhd. breen 
riechen, viwen sptilen, schr@en spritzen, spre@en stieben. — bluoen 
bliithen, drwoen leiden, glwoen gliihen, gruoen griinen, Aluoen briillen, 
muoen miihen (g. médjan swV.), spuoen gelingen; mhd. riiejen rudern, 
nhd spriihen. Bremer PBb. 11,60. 278f. Br. § 359 A. 3.4. 

Anm. 2. Dass die Worter alte Wurzelverba sind, zeigen 
nicht selten nominale Ableitungen, die nur zu Wurzelverben ge- 
bildet werden; vgl. drden: drat, nden:ndt, mden:mdd, bluocen: 
bluot, bluomo, gruoen: gruoni, siuwen: siut, soumo ete. 

Anm. 3. Ob fiir g. saian, waian j-Priis. anzunehmen ist, 
dartiber s. Streitb. S. 76. 

Anm. 4. g. bauan zeigt Reste starker Flexion im Priis. (Br. 
§ 179 A. 2), hd. bawen namentlich im Perf. (§ 22) und im Part. (ge- 
bawen, regelmiissig im Mhd.). Im Allgemeinen wird das Priit. schwach 
gebildet, im Got. nach der dritten, im Hd. nach der ersten schwachen 
Konjugation (Br. § 853 A. 3). — Von bldan sind im Ahd. noch Reste 
eines st. Prit. erhalten (Br. § 351 A. 3). 


Zweite schwache Konjugation. 


46. 1. Im Gotischen haben die Verba dieser Konju- 
gation in allen Priisensformen unmittelbar vor dem Personal- 
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suffix den Vokal 6, auch in der 3 Pl. und im Part. Pris., 
wo man vor m + Kons. Verkiirzung des 6 zu a erwarten 
sollte. Selbst im Optativ findet sich nirgends eine Spur des 
Optativsuffixes; es heisst salbdés, salbé nicht salbais, salbai. 
Genau entsprechende Formen werden auch im Ahd. gewdhn- 
lich gebraucht, nur dass die 1 Sg. auf m ausgeht, also auf 
athematische Verba auf -mz hinweist. 

2. Im Idg. gab es primaire Verba, deren Stamm die 
tiefste Wurzelstufe vor einem in allen Indikativformen unver- 
anderlichen @ zeigte. Ahd. twon ist ein Repriisentant dieser 
Verba, auch ahd. borén, |. forare kann man dazu rechnen 
und mit redupliziertem Prisens ahd. ziitarém ich zittere 
< *ti-tro-mi (Brgm. 2, 951 f. 966). Auf die Flexion dieser 
Verba lassen sich die germanischen Formen unschwer zuriick- 
fiihren. Dass vor » + Kons. die Verkiirzung nicht eingetreten 
ist, ware aus dem Einfluss der tibrigen Formen leicht zu er- 
kliren. Die got. 1 Sg. kénnte das auslautende m nach dem 
Muster der thematischen Verba aufgegeben haben (1 Pl. bav- 
ram:1 Sg. baira = 1 Pl. salb6m:1 Sg. salbé(m). Auch die 
Optative liessen sich auf diese Verba auf @ zuriickfiihren, 
wenn man annimmt, dass im Germanischen eine Konjunktiv- 
bildung die Funktionen des Optativs tibernommen habe; denn 
in einem Teil der idg. Sprachen gilt unverdanderliches @ auch 
im Konjunktiv (Brgm. 2, 1295). 

3. Aber wir finden in den westgermanischen Sprachen 
Formen, die auf eine andere Grundlage hinweisen, auf Bil- 
dungen mit zweisilbigen Endungen dja, dje ete. Verbreiteter 
als im Hd. sind solehe Formen im As. und namentlich im 

gs. Hier finden wir sie auch im Infinitiv und Indikativ, 
im Hd. nur im Optativ und uicht auf dem ganzen Sprachgebiet. 
Fast ganz fehlen sie, wo man sie am ersten erwarten sollte, 
im Frinkischen (doch einmal im Is. blaéchisée). Im Bairischen 
aber kommen sie oft neben den kiirzeren Formen vor, im 
Alemannischen gelten sie fast ausschliessheh; also salbdge, 
salbégést, salboge ete. (g ist die gewéhnliche Bezeichnung des 
j; vor folgendem e, meistens wird der schwache Laut gar nicht 
geschrieben). Man hat diese alemannischen Optative als Neu- 
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schépfungen ansehen wollen (Brgm. 2, 1313); doch hat man 
dazu keinen Grund, sie brauchen nicht jiinger zu sein als die 
entsprechenden Formen im Indikativ und haben ihren Ursprung 
wie die kiirzeren Formen in der idg. Vorzeit. 

4, Schon im Idg. gab es Denominativa auf -azo, die zu- 
nichst von d-Stimmen, dann aber auch von anderen gebildet 
wurden. Im Germanischen haben sich diese Bildungen ausser- 
ordentlich stark verbreitet, so dass ihre Formation im Hd. 
schliesslich die ganze schwache Konjugation beherrscht (II § 57). 
Neben den Bildungen auf -dio standen aber, gleichfalls schon 
im Idg., solehe ohne zo und umgekehrt wurden zu primaren 
a-Verben erweiterte Formen auf -dio gebildet. In beiden Arten 
bestanden also kiirzere und langere Stimme neben einander. 
Wie sie im Urgermanischen verteilt waren, ist nicht ersicht- 
lich; aber dass die langeren nicht ganz erloschen waren, 
zeigen die erwihnten Formen, und wenn sie im Gotischen 
ganz fehlen und im Hd. auf den Optativ beschrankt sind, so 
liegt jedenfalls die Annahme am niichsten, dass sie durch eine 
ahnliche Lautentwickelung, wie sie sich fiir die swV. 1 er- 
geben hat, beseitigt sind (vgl. IF. 12, 207). Das schwache 
j schwand in der unbetonten Endung und der zweite Vokal 
wurde. wenn er sich dem Tone des ersten unterordnete, von 
diesem verschlungen'). So begreift es sich, dass im Hd. nur 
Optative mit zweisilbiger Endung erscheinen; der lange Vokal 
des Optativs behauptete seine Selbstindigkeit natiirlich besser 
als die kurzen des Indikativs. Auch die got. 1 Sg. auf 6 
und der lange Vokal vor x + Kons. brauchen nun nicht dureh 
Formiibertragungen erklirt zu werden, sie ergaben sich aus 
den kontrahierten Formen der Verba auf -a@io. Nur das 6 
des Optativs kann nicht auf der erweiterten Endung beruhen; 
-ojai- wiirde nicht durch Kontraktion zu 6 geworden sein. 

5. Das fo-Partizipium wurde vom Verbalstamm, also mit 
6 gebildet, und fiir das schwache Priteritum, das in diesen 
Verben nur yon den Denominativen ausgegangen sein kann, 


1) Wenn in Bildungen auf -azo, -d¢0, éfo der lange Vokal zur 
betonten Stammsilbe gehért, behauptet sich natiirlich das j, und 
damit fielen die Verba der 1. schwachen Konjugation zu (§ 45, 3). 


“a 
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ergab sich 6 als Mittelvokal in derselben Weise wie 7 in 
den swV. 1. 

Uber die spiitere Abschwichung der Endungen s. I § 304; 
tiber Doppelbildungen nach der 1. und 2. schwachen Konju- 
gation IT § 45 A. 47 A, 


Dritte schwache Konjugation). 


47. 1. Die Flexion dieser Verba zeigt grosse Mannig- 
faltigkeit und Verschiedenheit. Im Gotischen haben sie im 
allgemeinen dieselben Endungen wie die starken Verba, nur 
die 2 Sg. Imp. und die Formen die im starken Verbum i als 
Themavokal haben, zeigen hier abweichend ai; also habai 
Imp., habais 2 Sg. Ind., habaip 3 Sg. Ind., 2 Pl. Ind. und 
Imp.; aber sonst iibereinstimmend: Ind. haba, habam, haband; 
Opt. habau, habais, habai etc. Im Ahd. dagegen zeigen die 
Formen der swV. 3 die grésste Ahnlichkeit mit denen der 
swV. 2, nur dass, wo diese 0 haben, hier tiberall @ erscheint; 
also: habém, habés, habét ete. Auch die Doppelformen im 
Optativ finden sich wieder, éje neben é, jedoch weniger verbreitet, 
fast durchaus auf das Alemannische beschrankt (Br. § 310). 
Ausserhalb beider Systeme stehen endlich gewisse Formen der 
Verba habén, lébén, sagén, die in der 2 und 3 Sg. neben -és, 
-ét auch -is, -it gestatten: hebis hebit, libis libit, segis segit 
(Br. § 368 A. 2), so dass sich hier im Hd. Ubereinstimmung 
mit den starken Verben (aber auch mit den swV. 1) gerade 
in den Formen zeigt, in denen das Gotische sie vermissen 
lisst. Nur einmal (im Tat.) findet sich in den Alteren hd. 
Denkmilern eine dem g. haba entsprechende 1 Sg. habu. 
Wenn bei N. meist alle Prisensformen von habén und sagén 
in dieser Weise gebildet sind, so sind das wohl erst jiingere 
Analogiebildungen (Br. a. O. Brgm. 2, 1064). 

2. Obschon die Erklirung der Formen in neuerer Zeit 
durch Bartholomae, Streitberg, Hirt u. a, bedeutend gefordert 


1) Altere Literatur verzeichnet Streitberg S. 306. Dazu noch: 
T. E. Karsten, Beitrige zur Geschichte der éVerba im Altger- 
manischen. Helsingfors 1897 (DLZ. 1898 8S. 1297). Streitberg IF. 
6,153. Hirt IF. 10,20. Ders., Ablaut S. 182. 
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ist, so bleiben doch noch manche Zweifel und Bedenken. Es 
gab im Idg. Verba, deren Formen teils athematisch von einem 
Stamme auf 2, teils von einem Stamme auf zo gebildet wurden. 
Im Griechischen und Baltisch-Slavischen sind die beiden Formen 
so verteilt, dass io im Prisens, é ausserhalb des Prasens erscheint 
(g. uaivouon éudvny, xaipw éxapnv); im Lateinischen dagegen und 
im Germanischen ist @ auch in Prasensformen iiblich. (Brgm. 2, 
1067.) Die lateinischen Verba auf -eo sind die nachsten Verwandten 
unserer swV. 3 und manches Verbum ist beiden Sprachen gemein- 
sam: g. haban, |. habere; g. ana-silan, |. silere; g. wakan, |. vigere; 
g. witan, 1. videre; ahd. lobén, |. lubere, und mit grammatischem 
Wechsel, also auf Suffixbetonung weisend, ahd. dagén, 1. tacere). 
Beiderlei Formen, die auf @ und die auf zo, haben ihren Ur- 
sprung in Wurzeln auf éi, in denen je nach der Betonung die 
Hochstufe éi oder die Tiefstufe 7 galt. Aus é@¢ ergaben sich 
die Stimme auf é@, denn @ wurde schon im Idg. vor den 
meisten Konsonanten zu @; auf der Tiefstufe z beruhen die 
Formen auf zo. Ausser diesen dreien ist aber noch eine vierte 
Form éi0 vorauszusetzen (Brgm. 2, 953. 1065), die ebenso zur 
Hochstufe gebildet war wie zo zur Tiefstufe. 

Aus dem Stamm auf é@2 sind die 2 Sg. Imp. und die 
kiirzeren Optativformen herzuleiten. Im Optativ schwand 7 
vor dem Optativsuffix 7 und dies wurde mit dem vorangehenden 
é zu at = ahd. é, e kontrahiert. 

Auf den erweiterten Stamm é@zo miissen nicht nur die 
alemannischen Optative zuriickgefiihrt werden, sondern auch 
die gotischen Formen auf -ais, -aih in der 2 und 3 Sg. Ind. 
und in der 2 Pl. Imp. Auch hier schwand ¢ vor dem fol- 
genden 7, so dass Kontraktion mit dem Themavokal erfolgte. 

Der Stamm auf @ ist vor konsonantischen Endungen be- 
rechtigt; er herrscht daher im ahd. Indikativ, auf dessen 
athematische Flexion das m in der 1 Sg. hinweist. Nur die 
Formen auf -és, -ét kinnten wie die entsprechenden gotischen 
auf éto zuriickgefiihrt werden. Unregelmissig ist @ in der 
3 Pl. und im Part. Priis.; vor x + Kons. sollte es zu a ver- 


1) Aus dem Griechischen lassen sich Aoriste auf y vergleichen: 
g. munan, gr. Mavivar; g. bulan, gr. thivar; ahd. dorrén, er. tTepofvar. 


os 
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kiirzt sein; unter dem Einfluss der andern Formen hat es sich 
behauptet. Die regelmiassige Bildung zeigt das substantivische 
Part. fiant zu g. fijan hassen. Auch im Gotischen muss die Bil- 
dung aller Prisensformen, die nicht ai in der Endung haben, 
von dem é-Stamm ausgegangen sein. Aber nur vor nd hat 
er sich, mit der regelmassigen Verkiirzung zu a, erhalten 
(3 Pl. haband, Part. habands). Die andern Formen (1 Sg. 
haba, 1 Pl. habam, Inf. haban) sind nach der Analogie der 
starken Verba umgebildet, ein Vorgang, der wohl zu begreifen 
ist, da im ganzen Optativ und in den eben angefiihrten Formen 
die swV. 3 mit den starken zusammengefallen waren (Streit- 
berg S. 308). 

Auf dem z0-Stamm endlich beruhen ahd. hebis, segs, 
libis ete. 
; Anm. Dass im got. Priisens der Stamm auf -é/o nur in den 
Formen erhalten ist, die 2 als Themavokal haben, wird darin be- 
griindet sein, dass nur é& der Kontraktion unterlag, nicht éa. Die 
Formen mit kontrahierter einsilbiger Endung hielt die Sprache fest, 
die mit zweisilbiger liess sie fallen, weil sie dem gemeingtiltigen 
Typus aller Prisentia nicht entsprachen. Deutliche Spuren einer 
Flexion @Z0, ais, aip zeigt das Ags. und As., z. B. as. hebbiu, habes 
habas, habed habaod (die 2. und 3. ohne Umlaut, also ganz verschieden 
von ahd. hebis, segis etc.). Die Endung der 1 P. ist jedenfalls aus 
éjo entstanden, entweder durch Unterdriickung des é oder des 7: 
éjo > eo >to. — Die auffallendste Form ist das vereinzelte ahd. 
habu. Viel eher als diese Anlehnung an das starke Verbum sollte 
man ein nach Art der swV. 1 gebildetes hebbiw erwarten. 


48. (Priiteritum und Partizipium.) 1. Denominativa, die 
im Ahd. zahlreich gebildet werden (II § 53), gehérten ur- 
spriinglich nicht zu dieser Klasse (Brgm 2, 1131). Die Formen 
des zusammengesetzten Priteritums kénnen also auf diese 
Verba nur aus der ersten und zweiten Konjugation tibertragen 
sein. Dass dabei g. ai, ahd. @ als Mittelvokal genommen 
wurde, ist selbstverstindlich. Doch ist zu bemerken, dass @ 
im Ahd. nicht so fest steht, wie o in der zweiten Koujugation. 
Nicht ganz selten tritt a dafiirein, und nicht nur in bairischen 
Quellen, die auch sonst in unbetonter Silbe Neigung zu a 
zeigen, sondern auch im Alemannischen und Frankischen 
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(Br. § 368 A. 1). Bei O. findet sich a namentlich in der 3 Sg. 
sagata, érata, wo man an Assimilation denken kénnte; zuweilen im 
Inf. saganne, habanne, wo man Einfluss der starken Verba vermuten 
kénnte; ein paarmal aber auch im Part. Pris. wonanti, firmonanti 
und in der 1 Pl. firmonamés, wo a dem starken Verbum nicht ge- 
miiss sein wiirde. Diese Neigung zum @ muss also in der Natur 
des Vokals begriindet gewesen sein. — Die zu den go-Stammen 
gehérigen Bildungen auf -ida, -ip sind im Gotischen, wie im 
Priisens, ganz beseitigt, finden sich aber im Ahd. nicht ganz 
selten bei denselben Verben, welche Spuren des zo-Stammes 
im Priisens zeigen: hebita, segita, libita, gihebit, gisegit (Br. 
§ 369 A. 2). : 

2. Formen ohne Mittelvokal sind im Ahd. noch selten. 
Neben habéta ist hapta belegt (Is. M.); O. braucht die kurzen 
Formen von fadrén und rdmén (Br. § 368 A. 3); verbreiteter 
ist hogta neben hogéta, doch wird yon diesem Verbum das 
Prasens nach der ersten Konjugation gebildet: huggen und 
dem entsprechend auch hugita (Br. § 362 A. 4). Im As. gilt 
bei den wenigen Verben, die der dritten Konjugation ver- 
blieben sind, die kurze Form allgemein: hadda, sagda, libda, 
gihabd, gisagd, gilibd. Auf t-Prateritum kann keine von ihnen 
beruhen (vgl. § 41, 8). 

Anm. Doppelbildungen nach der 1. und 3. Konj. wiren bei 
diesen Verben, in denen urspriinglich é- und 7-Stamm neben einander 
bestanden, begreiflich, finden sich aber doch nur wenige: g. hatan, 
ahd. haggén neben g. hatjan, ahd. hogéta neben hugita; vgl. auch 
1. sedére neben ahd. (sitjan), sizzen. — Doppelbildungen nach der 2. 
und 3. Konj. kénnten, wie Streitberg S. 311, 313 annimmt, dadurch 
veranlasst sein, dass 6 und é in manchen Formen schon urgerm. 
zu a verkirzt werden mussten. In den meisten Fallen aber, wo 
von swV. 3 Bildungen nach der 2. schwachen Konjugation begegnen 
(namentlich im As. und Ags.), sind sie jedenfalls erst durch den 
jiingeren Verfall der dritten Konj. und die wachsende Herrschaft 
der 0-Verba hervorgerufen. Einer besonderen Beurteilung unter- 
liegen die Verba mit m-Suffix; s. § 49. 


Vierte schwache Konjugation. 
49. 1. Die vierte schwache Konjugation tritt als eine 
besondere Bildung nur im Gotischen deutlich hervor. Sie be- 
ruht auf Verben, die ihren athematischen Priisensstamm aus 
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tiefstufiger Wurzelsilbe und dem Suffix nda, na, n bildeten 
(Brgm. 2,978. 990 f. Streitberg S. 313 f.). Hiernach wiire 
im Sg. Pris. 0=idg. a, im Pl. a=idg. a, im Opt. ai zu 
erwarten. Im Singular aber und in der 2 Pl. ist die regel- 
massige Bildung verloren. Da die Verba in den iibrigen 
Formen mit den thematischen Verben zusammengefallen waren, 
haben sie ganz deren Flexion angenommen; thematische Verba 
auf ne/no (g. fraihna § 11) migen die Umbildung noch be- 
giinstigt haben. Dass in friiher Zeit o im Sg. Pras. galt, 
zeigt das Priteritum auf -6da; denn nur das Prisens kann es 
veranlasst haben, dass von diesen Verben ein schwaches Prii- 
teritum nach Art der swV. 2 gebildet wurde. Das Part. Priit. 
fehlt dieser Konjugation. 

2. Wihrend das Gotische zahlreiche Verba dieser Art 
_ hervorgebracht hat (II § 55), sind sie im Hochdeutschen nicht 
zu einer lebendigen Gruppe entwickelt. Die, welche vorhanden 
waren, haben sich in der zweiten und dritten schwachen Kon- 
Jugation verloren. Der Anschluss an die zweite beruhte auf 
den Prasensformen mit 6 und dem Priteritum auf -dda, der 
Anschluss an die dritte auf den Formen mit a und ai. Der 
zweiten folgen namentlich Verba, in denen » dem Auslaut der 
unbetonten Wurzelsilbe assimiliert ist; z. B. ahd. léckén lecken 
(vgl. g. laigén, gr. heityw, Wz. leigh), zockén ziehen, reissen 
(vgl. ziohan, |. ducere, Wz. dewk) (II § 66 f.). Andere haben 
sich lieber der dritten angeschlossen, zu der sie durch ihre 
intransitive Bedeutung in besonders nahem Verhialtnis standen; 
z. B. ahd. stornén bestiirzt sein (vgl. |. con-sternari), storchanén 
erstarren (g. ga-staurknan), wésanén vertrocknen, trunkanén 
trunken werden (vgl. II § 56). Auch Doppelbildungen fehlen 
nicht, vgl. g. maurnan, ahd. mornén und as. mornén (ae. 
murnan, mornan stV.); ahd. gindn und ginén (ae. gzinan 
stV.); ahd. sth warnén und warnén sich hiiten; as. hlindn 
(1. inclinare) und ahd. Alinén (vgl. § 48 Anm.). 


Jiingere Formen der schwachen Verba. 


50. Uber die Anderungen, die der Verfall der Endungen 
in der jiingeren Sprache hervorrief, verweise ich auf den 
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ersten Band § 265 f. 274. 281 ff. 303 f. 310. Hier sei 
nur hervorgehoben, dass in der 1 Sg. Pras. der swV. 2 
und 3 bis ins 11. Jh. fest blieb, auch noch im Mhd. begegnet 
und, besonders im Rheinfrinkischen sogar auf andere Verba 
tibertragen wird (Br. § 305 A. 4. Whd. § 395). Am langsten 
hat es sich, unterstiitzt durch ich gan, stdn u. 4. in der zu- 
sammengezogenen Form ich hdén erhalten. Die Unterdriickung 
des inl. b ist in diesem Verbum zuerst, schon im 9. Jh., in 
der 3 Sg. hat bezeugt und greift seit dem 11. Jh. weiter um 
sich (§ 35 Anm.). In den Formen des Priiteritums (ahd. 
habéta, hebita) fiihrte sie zu einer grossen, schwer erklarbaren 
Mannigfaltigkeit: mhd. hate, hete (Opt. und Ind.), héte, héte 
(nicht hete), heite, hét, hét, hiet, auch hatte, hette, iiber deren 
Verbreitung Zwierzina ZfdA. 44, 101 f. umfassende Erhebungen 
angestellt hat. Erhalten haben sich von den Formen obne } 
mit Verktirzung des Vokales hast, hat und das Prat. hatte 
(mhd. hdst, hat, hdte). In andern Verben, in denen ein Teil 
der Formen den auslautenden Konsonanten verloren hatte, wie 
in mhd. sett, sette von sagen, hat die nhd. Schriftsprache ihn 
wieder hergestellt (I § 81). Nur ein paar alte ¢-Priiterita be- 
haupten ihre eigentiimliche Form; zu bringen gehirt brachte, 
mu denken dachte. Bei diinken hat der Ausgleich zu Doppel- 
formen gefiihrt; § 44, 3. 


Priterito-Prisentia. 


51. 1. Mehrere Verba verbinden mit der Form des 
Perfektums priisentische Bedeutung. Gemein germanisch sind 
g. mag ich kann, ganah es geniigt, skal ich soll, man ich 
meine, kann ich weiss, parf ich bedarf, gadars ich wage, 
wait ich weiss, dawg es taugt, gamdét ich habe Raum, ich 
kann, ath ich habe. Dazu kommen dann im Gotischen noch 
lais ich weiss, 6g ich fiirchte, im Hd. am ich wiinsche, génne. 
Kins dieser Verba ist gemein idg.: wait, gr. otda, ai. veda, 
ein reduplikationsloses Perfektum der Wz. ueid finden, sehen. 

2. Da das Perfektum kein Tempus der Vergangenheit 
war, sondern nur den Zustand des Vollendet- und Fertigseins 
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bezeichnete, so begreift man leicht, dass, wenn die zgehorigen 
Prasensformen ausser Gebrauch kamen, oder, wie bei wait, 
Prasens und Perfektum in ihrer Bedeutung sich differenzierten, 
das Perfektum ganz wie ein Prigsens empfunden wurde. Doch 
ist daraus, dass ein Verbum im Germanischen Perfektendungen 
hat, nicht ohne weiteres zu schliessen, dass es wirklich ein 
Perfektum ist. Denn auch athematische Prisenstimme stimmen 
in einem Teil ihrer Formen mit dem Perfektum iiberein, im 
Optativ (vgl. ahd. s¢ und gdabi) und in der Verbindung mit 
sekundiren Personalendungen auch im Pl. Ind. (vgl. an. erwm, 
erud, eru § 32); und diese Ubereinstimmung konnte den An- 
lass geben, zu den scheinbaren Perfektformen einen dem Per- 
fektum der starken Verba entsprechenden Singular zu bilden. 

3. Bei einigen Prit.-Prisentia ist diese Erklirung not- 
_wendig. g. kunnum wir kénnen, wissen, Opt. kunnjaw gehirt, 
wie sich aus dem nn und der Vergleichung altindischer Formen 
ergibt, zweifellos zu einem athematischen, tiefstufigen mit n- 
Suffix (na/na oder ney/nu) gebildeten Pris. der Wz. gen (vgl. 
ai. Sg. jd-nd-mi, Pl. ja-ni-mds Brgm. 2, 973. 1013); der dazu 
gehirige Sg. kann, kant, kann ist eine germanische Neu- 
bildung. Da kunnum, kunnjau in ihrer Form ganz mit dem 
Perf. der stV. 1° zusammenfielen, so schuf man nach diesem 
Muster einen neuen Singular (kann : kunnum, kunnjau = wann: 
wunnum, wunnjau). Ebenso ist vermutlich ahd. an, unnum 
zu beurteilen, und wie Kluge (Grdr. 1? 440) gesehen hat, 
ahd. (darf), durfum, durfi. (vgl. ai. 1 Sg. trp-nd-mi, PI. 
trp-nu-mds). Lige hier ein Perfektum vor, so ware darf, 
durbum, durbi zu erwarten oder, falls man annehmen wollte, 
dass der grammatische Wechsel ausgeglichen sei, darf, durvum, 
durvi (inl. v = germ. f, idg. p). Das f, das in diesen Formen 
ganz fest steht (Br. § 139 A. 2), zeigt, dass verschirftes p 
(pp < pn) zugrunde liegt. Gewéhnliche Perfektformen mit 
regelmissigem grammatischen Wechsel zeigt dagegen g. barf, 
paurbum. — Die angefiihrten Verba sind an ihrem n-Suffix 
als zu Prisensstimmen gehérige Formen zu erkennen. Natiir- 
lich aber kénnen auch Stimme, die durch kein Suffix er- 
weitert sind, Formen von perfektischem Aussehen ergeben; 


94 Praterito-Priasentia. [$ 52. 


dann aber sind sie im Germanischen als injunktive Prasens- 
formen nicht zu erkennen. Uber solche s. Brgm. 2, 909. 1260. 


Anm. Inwiefern fiir die Priat.-Pris. Perfektbedeutung an- 
zunehmen ist, dariiber s. Delbr. 4, 330 f. 


52. (Flexion des Prisens.) 1. Was den Vokal der 
Wurzelsilbe betrifft, so findet in den meisten zwischen Sin- 
gular und Plural dasselbe Verhaltnis wie im starken Verbum 
statt: kann kunnum, parf paurbum, gadars gadaursum; 
wait witum, daug *dugum (ahd. tugun) ete. Aber nirgends 
erscheint der é-Typus. Es heisst mag magum, ganah *ganauh- 
um, skal skulum, man munum. Daraus ist zu schliessen, dass 
diese Formen nie redupliziert waren, sei es dass sie Injunktive 
waren, wie man fiir mwnwm annimmt, oder dass sie zu redupli- 
kationslosen Perfektis gehérten; denn der é-Typus hat sich 
nur im reduplizierten Perfektum entwickelt (§ 16). Bezeugt 
durch die verwandten Sprachen ist die reduplikationslose 
Perfekt-Bildung fiir wait. — Eine unregelmiissige Bildung ist 
jedenfalls mag magum. Das Wort gehért zu einer Wurzel 
mit langem Vokal (vgl. gr. unxavy, dor. uaxava) und sollte 
sein Perfektum nach unserer vierten Konjugation bilden, also 
*mog, *mogum. Die Formen werden verschieden erklart. Osthoff 
(PBb. 15, 213) nimmt an, dass ein echtes Perf. *mdgmagum mitschwachem 
Stamm im Plural zu Grunde liegt (vgl. § 20,4), andere nehmen mit 
Riicksicht auf aksl. moga Umbildung eines thematischen Priisens 
mago an (Brgm. 2, 1255). 

2. Mit der schwachen Vokalstufe ist grammatischer Wechsel 
verbunden, den in diesen Verben auch das Gotische teilweise 
bewahrt hat: barf pbaurbum, aih (aig) aigum (aihum).  Fiir 
ganah ist er aus dem Got. nicht zu belegen (vgl. ae. zenuzon); 
in gadars gadaursum ist er ausgeglichen. 

3. Die Flexionsendungen der Priit.-Prisentia sind im 
Gotischen ganz dieselben wie im starken Verbum; im Ahd. 
unterscheiden sie sich dadurch, dass die 2 Sg. die alte Per- 
fektform auf ¢ bewahrt hat. Wie im starken Verbum gilt 
das ¢ unter allen Umstinden, nicht nur nach Spiranten, sondern 
auch nach anderen Lauten, die an und fiir sich die Ver- 
schiebung zu p nicht hindern: kant, skalt. Die Verba, die 
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auf einen Dental auslauten, also in der 2 Sg. eigentlich auf 
s ausgehen sollten, haben nach der Analogie der iibrigen dem 
s ein ¢ angehiingt: g. waist, ahd. weist, muost. Nicht sicher 
erklart ist das s¢ in ahd. kanst, mhd. g-anst (vgl. § 55). Ahd. 
gitarst ist natiirlich nicht zu vergleichen. Zwar erscheint in 
dieser Form neben der 1 Sg. gitar st als Endung, aber nur 
weil diese das auslautende s verloren hat (g. gadars). — In 
g. magt ist die lautgesetzliche Entwickelung des Stammauslauts 
durch die Analogie der andern Formen gestirt; ahd. regelmassig: 
maht. Die entsprechenden Formen von g. 6g, dawg sind nicht belegt. 


53. (Jiingere Entwickelung.) 1. Die Zahl der Prit.- 
Prasentia ist mit der Zeit kleiner geworden. g. man, lais, 
6g fehlen im Hochdeutschen von Anfang an; ganah ist schon 
im Abd. selten und nur in dieser Form belegt; von aih kommt 
nur noch der Plural und der Optativ vor, im Mhd. ist das 
Wort, abgesehen von dem Adj. eigen, verschwunden; das 
Nhd. hat auch getar aufgegeben. toug und g. an sind in die 
schwache Konjugation iibergetreten, jenes mit dem Vokal des 
Singulars, dieses mit dem Vokal des Plurals (6 < # I § 225). 
Von towg kommen schwache Formen schon seit dem 12. Jh. 
auf (Whd. § 420); ahnliche Formen von andern, wie mage fiir 
mag, sind nicht durchgedrungen. Erhalten sind als Prat.- 
Prisentia mag, soll, kann, darf, weiss, muss. will hat sich 
ihnen angeschlossen (§ 36). 

2. mag zeigt in den Altesten hochdeutschen Quellen 
Formen, die den gotischen genau entsprechen: mag, magum, 
megi. Aber schon friih werden unter dem Einfluss der be- 
nachbarten Laute und nach dem Muster von skal skulum, 
kann kunnum u. a. auch ablautende Formen gebildet;’ zu- 
niichst im Plural, dessen Endungen w haben, darnach im Optativ; 
O. braucht im Pl. mugun, im Opt. aber noch stets megi. Im 
Frinkischen zeigen sich die w-Formen zuerst (T.0O.); spiter 
dringen sie auch in das Alemannische ein und sind bei N. 
schon Regel (Pl. mugen, Opt. muge). Am langsten halten 
sich die alten a-Formen im Bairischen. Kraus, Festgabe fiir 
Heinzel S. 150. 
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3. Neben scal begegnen in den westgermanischen Sprachen 
friih Formen, in denen c unterdriickt ist. Man nimmt an, 
dass sie aus uralter Zeit stammen und sich in Formen mit 
schwachster Wurzelstufe (sc/-) ergeben hatten (PBb. 14, 295). 
Doch sind auf hd. Gebiet im 8. und 9. Jh. die Formen mit 
sc noch durchaus herrschend; erst seit dem 10. Jh. gewinnen 
die mit s die Oberhand; in der mhd. Zeit halten sich sc und 
sch nur noch auf beschrinktem Gebiet, namentlich im Bairischen 
und Thiiringischen (Br. § 374 A. 1.2. Whd. § 411). — Auch 
der Vokal entartet, indem unter dem Einfluss des 7 a schon 
im spidteren Ahd. in o tibergeht. N. braucht bereits sol, und 
das ist im Mhd. die gewéhnliche Form; in frankischen und 
thiiringischen Hss. und Urkunden herrscht sal noch im 13, 
und 14. Jh. Aus dem Singular dringt dann seit dem 12. Jh. 
das o auch in den Plural ein, gewinnt aber erst allmablich 
Boden; die gewéhnlichen mhd. Formen sind sol, suln (Whd. 
§ 411). 

4. Die 2 Sg. hat im Nhd. iiberall die Endung st. In 
weist muost, kanst, gitarst erscheint im Hd. von Anfang an 
st als Endung (§ 55,3), die andern erhalten sie durch jiingere 
Formiibertragung. solst begegnet vereinzelt schon bei N. 
(Br. § 374 A. 1), magst und darfst kommen seit dem 12. und 
13. Jh. auf (Whd. § 409. 416). 

5. Der Umlaut, der zunichst nur dem Optativ zukam, 
dringt allmahlich auch in den Pl. Ind., so dass megen miigen, 
diirfen, miiezen etc. indikativisch und optativisch gebraucht 
werden. Das Nhd. erkennt den Umlaut in allen seinen Prat.- 
Prasentia an, ausser in sollen; wie weit dieser Ausgleich be- 
reits im Mhd. eingetreten war, ist darum schwer zu erkennen, 
weil gerade der Umlaut von w mangelhaft bezeichnet wird 
und mancherlei mundartlichen Einschriinkungen unterliegt, Dass 
er dem Mhd. nicht fremd war, zeigt am deutlichsten der indi- 
kativische Gebrauch von megen (Whd. § 409). — Dieser 
Ausgleich zwischen Ind. und Opt. ist darum merkwiirdig, weil 
die Unterscheidung der beiden Formen durch den Umlaut im 
Perf. der starken Verba fest steht und allmihlich sogar in 
die schwachen Verba eindringt (¢ 43, 2). Brenners Vermutung 
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(PBb. 20, 84), dass der Umlaut durch enklitische Pronomina 
veranlasst sei, hat Beifall gefunden und mag nicht unrichtig 
sein. Doch diirfte auch der Umstand in Betracht zu ziehen 
sein, dass diese Prit.-Priisentia eben nicht als Priterita, sondern 
als Prasentia empfunden wurden, und im Priisens Ind. und 
Opt. denselben Vokal haben (PBb. 15, 212); dass die Form 
des Opt. tiber die Indikativform siegte, hingt wohl mit der 
Bedeutung der Verba zusammen (vgl. § 114,5). In nhd. sollen 
hinderte die Anlehnung an wollen, vielleicht auch das J, dass 
der Umlaut zur Geltung kam. 


6. Ferner wird der Vokalismus dieser Verba dadureh 
umgestaltet, dass im Pl. und Opt. w, & durch o, 6 bedringt 
wird. Bei suln tritt diese Anderung zuerst ein; sie erklart 
sich hier aus dem Einfluss des Singulars; ergreift spiter aber 
auch die andern Verba, namentlich im Md. und Alemannischen: 
mogen, konnen, gonnen, dorfen, torren, dogen und mégen, 
kénnen etc. Teils haben hier die Formen der Priterita ein- 
gewirkt, teils auch die mundartliche Neigung wu, d in o, 6 iiber- 
gehen zu lassen. In der nhd. Schriftsprache haben Plural 
und Optativ stets den Umlaut des Vokals, der im Prat. gilt, 
ti in diirfen, 6 in mégen, kinnen, (génnen). 


54. (Imperativ und Nominalformen.) 1. Der Bildung 
von Imperativformen ist die Bedeutung der meisten Priterito- 
Prasentia nicht giinstig. Aber auch da, wo die Bedeutung 
kein Hindernis bietet, fehlen sie in der Alteren Sprache, denn 
von Perfektstiimmen werden im Germanischen keine Imperative 
gebildet. Im Gotischen sind eigentliche Imperativformen zu 
diesen Verben gar nicht belegt. Wo sich das Bediirfnis gel- 
tend machte, imperativische Funktionen auszudriicken, treten 
andere Formen zum Ersatz ein; gewoéhnlich, wie beim Verb. 
substantivum, der Optativ, so die 2 Pl. muneip, kunneip, 
égeip; einmal in der 2 Sg. eine alte Konjunktivform: 6gs < 
idg. dgh-e-s (Brgm. 2, 1282 vgl. §6 Anm. 2). Im Hd. be- 
gegnet zuerst der Imp. wigzge, wizgzet, spiter im Mhd. auch 
gunne nach der Analogie der schwachen Verba, zu denen g. 
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un iibertritt, und vereinzelt kunne (Whd. § 412. 413). Uns 
sind génne und wisse gelaufig. 


2. Auch Infinitive und Partizipia wurden in den ger- 
manischen Sprachen zu Perfektstimmen im allgemeinen nicht 
gebildet. Wo sie neben den Prit.-Prasentia auftreten, zeigen 
sie immer dieselben Endungen wie die zu Prasensstimmen 
gehérigen Nominalformen, im Inf. -an, im Part. -ands; die 
Stammsilbe stimmt immer mit dem Plural iiberein. Man wird 
darin ein Zeichen des Einflusses, den Priasentia auf die Ge- 
staltung der Prit.-Pris. geiibt haben, anerkennen miissen; von 
den Verben, die auf einem Prisens beruhten oder Prasens- 
und Perfektformen verbanden, gingen die Bildungen aus, die 
sich dann analogisch iiber echte Perfekta verbreiteten. 


3. Die Infinitive sind uns jetzt von allen Verben ge- 
laufig. Im Gotischen sind belegt: munan, kunnan, gadaur- 
san, witan, -aihan (nur einmal in fair-athan); im Ahd. magan 
od. mugan, scolan, kunnan, unnan, -durfan (nur in bi- 
durfan), wizzan. Es fehlen also im Ahd. die Infinitive nicht 
nur za dem friih erloschenen ganah, und dem defektiven eigun, 
sondern auch zu gitar, toug, muoz und dem Simplex darf. 
Im Mhd. kommen sie vor, aber selten und dérfen nur in 
Kompositis. 


4, Merkwiirdig ist die Verbreitung der Part. Priis. Im 
Gotischen sind sie fiir die meisten Verba zu belegen: magands, 
munands, kunnands, baurbands, witands, égands (daneben 
mit schwacher Wurzelstufe wn-agands furchtlos), aigands; 
weniger im Ahd.: maganti od. muganti, scolanti, kunnanti, 
wizzanti, toganti. Ob die Formen alle der lebendigen Rede 
angehérten, lisst ihr seltener Gebrauch im Mhd. bezweifeln. 
Nach den Angaben Weinholds waren geliufig mugende (me- 
gende) wnd wizzende; bedurfende kommt hier und da im 
13. Jh. vor, die tibrigen sind jiinger. Auch wir pflegen ausser 
wissend, all-, unwissend, vermdgend, diese Partizipia nicht 
za gebrauchen. — Der Grund, dass der Inf. allgemein iiblich 
geworden ist, nicht das Part., liegt offenbar darin, dass nur 
jener in ztsammengesetzten Zeitformen gebraucht wird. 
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55. (Priteritum und Part. Prit.) 1. Als Tempus der 
Vergangenheit wurde zu den Prat.-Pris. ein ¢Priiteritum nach 
Art der schwachen Verba gebildet, iiberall ohne Mittelvokal 
(§ 38,2). Die Stammsilben zeigen denselben Vokal wie der 
Plural, also schwache Vokalstufe. Wie im Hd. neben magun 
ein jiingeres mugun tritt, so neben mahta mohta; doch braucht 
N. neben mugen durchaus noch das iltere mahta. Uber Be- 
tonung und grammatischen Wechsel s. § 39, 2. 

2. Die lautgesetzlichen Anderungen, welche die Verbin- 
dung des Stammauslauts mit dem ¢ der Endung verlangt, 
sind meist eingetreten und festgehalten: g. mahta, paurfta, 
gadaursta, 6hta, aihta, wissa; ahd. mahta od. mohta, dorfta, 
gitorsta, wisssa od. wessa, muosa. Aber gamdt bildet bereits 
im Gotischen nach der Analogie der tibrigen das Prat. gamésta 
und im Ahd. erscheint neben wissa wessa auch wista westa; 
erst spiter, zuerst bei Williram, auch mwosta neben muosa 
(Br. § 371); doch bleiben die regelmassigen Formen auch im 
Mhd. noch neben den jiingeren in Gebrauch. — Merkwiirdig 
und nicht sicher erklart ist das st in as. konsta, onsta, die 
auch auf frinkischem Gebiet erscheinen. Erklarungsversuche 
sind oft unternommen, zuletzt von Franck ZfdA. 46, 329 ff. 
und Michels IF. 14,228. Mdéglicherweise sind die Formen, 
und ebenso die gemein westgermanische 2 Sg. kanst, thnlich 
mu erklaren wie waist zu wait, baust zu biudan u. a., namlich 
so, dass regelmissige Formen mit ) oder d durch ¢ erweitert 
wurden und der dentale Spirant vor ¢ in s iiberging (konsta < 
konpta, konpa). — Im Nhd. ist -te die allein giiltige Endung 
geworden; auch das d, das im Mhd. namentlich nach », aber 
auch nach 7 gilt (kunde, solde), ist aufgegeben. 

Anm. Osthoff (Perf. S. 397 f.) sieht in wissa einen s-Aorist: 
3 Pl. wissun = ioav (hom.) < Fidoav, 1 Pl. wissum = fopev < 1j-Fidouev; 
vgl. Brgm. 2, 1186. 

3. Auffallend ist, dass im Hd. in allen Formen dieser 
Priiterita w in o tibergegangen ist, da doch allein die drei Formen 
des Singulars Endungen haben, die diesen Ubergang recht- 
fertigen. Es heisst nicht nur scolta, gitorsta, dorfta, tohta, 
mohta, sondern auch scoltun, gitorstun ete. und scoltin, 
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gitorstin etc.; ja sogar konda kondun, onda ondun, obwohl 
sonst Nasalverbindungen den Ubergang von w zu o hindern. 
Nur bairische Quellen zeigen im Ahd. vereinzelt die Form 
kunda (Br. § 373 A. 3). — Im Mhd. macht sich die Neigung 
geltend, den Vokal im Pl. Pras. und im Prat. in Uberein- 
stimmung zu bringen und damit gewinnt w weitere Verbreitung; 
kunde, gunde werden die herrschenden Formen, muhte, sulde, 
turste kommen vor, namentlich md. Im Nhd. ist diese Uber- 
einstimmung zwischen Pris. und Prat. durchaus Regel; ent- 
weder gilt der gebrochene Vokal auch im Pras. (kénnen 
konnte, mégen mochte, sollen sollte), oder er ist auch im 
Prat. aufgegeben (diirfen durfte). 

4. Beschrinkter als der Ubergang yon u zu o war der 
von i zue. wissa ist die allgemein oberdeutsche Form, noch 
bei N.; wessa und westa sind frankisch (T. O.). Im Mhd. 
halten sich die verschiedenen Formen; Gottfried reimt wiste 
und weste, Hartmann fast nur weste, Wolfram und Wirnt 
brauchen wesse (Zwierzina, Festgabe fiir Heinzel S. 444. 448. 
ZfdA. 45,95). Daneben kommen unter dem Einfluss des anl. 
w woste und wuste auf, die namentlich seit dem 14. Jh. sich 
im Md. und Elsissischen verbreiten (Whd. § 419). Im Nhd. 
ist wusste zur Anerkennung gekommen. 

Umlaut im Opt. macht sich im Mhd. geltend und ist im 
Nhd. allgemein geworden, ausser in sollen, das ebenso wie 
wollen sowohl im Pras. wie im Prat. jetzt o verlangt. 

5. Mit to-Suffix gebildete Verbaladjektiva begegnen im 
Gotischen zu mehreren Pritt. Priis.: mahts méglich, bi-nauhts 
erlaubt, skulds schuldig, munds geglaubt, gehalten fiir (Le. 
3, 23), kunps bekannt, pawrfts nitig, -weis weise, wnwiss un- 
gewiss; im Ahd. sculd, kund, durft, gawiss. Aber diese 
Wiorter sind nicht sowohl Partizipia als Adjektiva, die neben 
den Verben bestehen, aber nicht zum System der Verbal- 
formen gehéren. kund, schuld, gewiss brauchen auch wir 
noch adjektivisch. Eigentliche Partizipia auf ¢ fehlten. 

6. Dasselbe gilt von den sehr viel selteneren mit dem 
Suffix -ono gebildeten Verbaladjektiven. Im Got. fehlen sie 
ganz (vgl. jedoch aigin N. Eigentum). Im Hd. ist am 
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haufigsten ahd. eigan; daneben kommt giwizzan gnarus und 
ungitorran inausum vor. gewizzen begegnet auch im Mhd.; 
jetzt hat sich nur noch eigen erhalten. 

7. Die Bildung eigentlicher Partizipia beginnt erst in 
der mhd. Zeit, zuweilen nach der starken, éfter nach der 
schwachen Konjugation: gewist, gewest, gewizzen; 'gegonnen, 
gegunnen, erbunnen, enbunnen, gunnet, erbunnet, gegont, ge- 
gont, gegunst, gegonst; gekonst, erkunnen, erkunnet; bedorfen, 
bedorft; vermoht; aber die Formen werden im allgemeinen 
selten gebraucht, am wenigsten wo die Verba als Hiilfszeit- 
worter stehen+). Die schwachen Partizipia der Hiilfszeitwérter 
sind erst im Nhd. zu einem festen Bestandteil des Konjugations- 
systems geworden. — Uber den Gebrauch des Infinitivs statt 
des Part. s. § 86. 


Gebrauch der Verbalformen. 


Die Nominalformen des Verbums. 
Die Partizipia?). 

56. 1. Ihrem Ursprung nach sind die Partizipia Ad- 
jektiva, die, weil sie aus Verbalwurzeln entsprossen waren, 
sich allmihlich dem Verbalsystem angliederten und in frucht- 
barem Wachstum iiber Verba aller Art verbreiteten. Durch 
ihre nahe Beziehung zum Verbum erscheinen sie als eine be- 
sondere Wortart, werden aber jeder Zeit leicht wieder ganz 
zu Adjektiven, so dass sie ohne jede Empfindung der Zeit- 
momente, die fiir das Verbum charakteristisch geworden sind, 
gebraucht werden kénnen. In Verbindungen wie eine reizende 
Aussicht, eine blendende Schinheit, eine leuchtende Farbe, 
eine zerstérte Stadt, ein ausgetrocknetes Flussbett bezeichnen 
uns die Partizipia nur ruhende Zusténde oder Eigenschaften 
wie andere Adjektiva. Oft gibt der gotische Ubersetzer ein 

1) Whd. § 410 f. G. Maier, ZfdW. 1, 304 f. 

2) Gr. 4, 64—71, 125-131. 1251 f. Erdmann § 132 f. Wunderlich 
1, 120—128. Blatz 2, 597-626. Gering, Uber den Gebrauch des 
Part. im Gotischen. ZfdPh. 5, 294 ff. Matthias, Zur Geschichte der 
deutschen Mittelwortfiigungen ZfdU. 11, 681. 
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griechisches Partizipium durch ein Adjektivum wieder und 
umgekehrt, und dasselbe Verhiltnis zeigt sich zu jeder Zeit. 

2. Den Charakter von Verbalformen verlieren die Parti- 
zipia, wenn eigentiimliche Entwickelung der Bedeutung oder 
der Form den Zusammenhang zwischen ihnen und dem Verbum 
tiberhaupt lést, oder wenn sie zu ihrem Verbum nicht in dem 
Verhiiltnis stehen, das sich im allgemeinen zwischen ihnen 
herausgebildet hat. Falle der ersten Art sind in der Lehre 
von der Wortbildung angefiihrt (II § 384, 4. § 325. 336); 
andere kommen hier zur Sprache. Tempus, Genus und die in 
der Bedeutung des Verbums wurzelnden syntaktischen Ver- 
haltnisse kommen dabei in Betracht. 


57. (Tempus.) 1. Nach den Suffixen waren dreierlei 
Partizipia zu unterscheiden: nt-, n- und ¢-Partizipia, doch fasst 
man die beiden letzten unter demselben Namen zusammen, 
weil ein Unterschied in ihrer Bedeutung nicht mehr wahr- 
zunehmen ist. Die nt-Partizipia nennt man Part. Pris., die 
beiden andern Part. Prat. Die Form rechtfertigt den Namen 
nur fiir die nt-Partizipia, denn diese haben sich simtlich dem 
Prasensstamm angelehnt; die beiden andern nehmen in dem 
Formensystem eine selbstindige Stellung ein. Die n-Partizipia 
der starken Verba sind eine von den Tempusstiimmen unab- 
hingige Bildung, die nur zufillig bei einem Teil der Verba 
dem Pl. Priit. besonders nahe steht (bundwm bundans, sti- 
gum stigans, budum budans); die t-Partizipia der schwachen 
Verba erscheinen zwar tiberall in enger Beziehung zum Pra- 
teritum (nasida nasips, salbdda salbéps, habaida habaips), 
doch beruht diese enge Beziehung nicht auf urspriinglicher 
Verwandtschaft (§ 39). Mit dem Prateritum haben beide 
Formen keinen engeren Zusammenhang. 

2. Was die Bedeutung betrifft, so bezeichnet das Part. 
Pris. regelmiissig eine unvollendete, das Part. Prat. gewdhn- 
lich eine vollendete Handlung. Beide pflegen auf die Zeit 
der Satzaussage bezogen zu werden, so dass das Part. Pris. 
eine dieser gleichzcitige, das Part. Prit. eine ihr voran- 
gegangene Handlung bezeichnet. Doch gelten diese Bestim- 
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mungen nicht unbedingt, namentlich nicht fiir das Part. Priit. 
In Saétzen wie Me. 1,13 jah was in pizai aupidai dagé fidwér 
tiguns, fraisans fram Satanin (mepaZéuevog bd tod Latava); 
Mt. 11,7 raus fram winda wagidata (xkédopov tnd Tod 
Gvé€uou Oadevduevov) entspricht das g. Part. Priit. einem er. 
Part. Pris. (ZfdPh. 5, 295. 299) und bezeichnet eine der 
Handlung des Verbum finitum gleichzeitige Handlung. Es 
kann selbst auf einen Vorgang weisen, der spiiter eingetreten 
ist, nur vom Standpunkt des Redenden betrachtet der Ver- 
gangenheit angehért; z. B. Mein verstorbener Freund dachte 
anders dartiber. Schon der (jetzt) geschlossene Landtag hat 
dariiber verhandelt. Ja es braucht nicht einmal eine abge- 
schlossene Handlung zu bezeichnen, sondern kann von manchen 
Verben ganz wie ein Part. Pras. eine wahrende Handlung 
ausdriicken. Hine zerstérte Stadt ist eine Stadt, dic man 
“zerstért hat; aber Verbindungen wie geschdtzter Freund, ge- 
ehrter Herr, geliebtes Kind entsprechen den Satzen er wird 
geschdtzt, geliebt, geehrt. Ebenso er fiihrt ein bewegtes 
Leben, ist vom Iieber geplagt, allgemein geachtet; die Stadt 
ist auf einem Berge gelegen u. a. Eine solche zeitlich un- 
begrenzte Bedeutung setzt der ahd. Gebrauch, das Pris. Pass. 
durch zwésan c. Part. wiederzugeben voraus (§ 73). Gewodhn- 
lich aber wird das Part. Prat. auf eine vorangegangene Hand- 
lung bezogen; andere fassen wir jetzt als Adjektiva auf. 

3. Abnliche Freiheit gestattete friiher auch das Part. 
Pris. Im Gotischen bezeichnet es oft, einem gr. Part. Aor. 
oder Perf. entsprechend, eine der Handlung des Satzes voran- 
gegangene Handlung; z. B. Mt. 6,6 galikands haurdai peinat 
bidei du attin peinamma, xdeloug Thy BUpav Gov TPdGEVEQL 
Th Tatpi cov. Jh. 6,19 paruh farjandans swé spaurdé-k. 
jah-e-gasailband Iésu, €hndaKotes ovv Ws OTad{!oUS EiKOOL 
mévte Oewpovow Tov Inoodv. Me. 15,46 jah usbugjands lein 
jah usnimands ita biwand pamma leina-jah galagida ita in 
hlaiwa, Kai dopdoug oivddva Kai KabekWv aUTOV EvethnOEV TH 
oivdovi Kai KaTéOnKkev avTd év uvnueiw. Auch spiiterhin fiibrt 
der Mangel eines Part. Prat. mit aktiver Bedeutung hin und 
wieder zur Bildung ihnlicher Sitze; zB. In Zug ans Land 
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steigend kehrten wir im Ochsen ein (Goethe). Aber sie 
widerstreiten dem Sprachgefiihl. Wie das Part. Pras. in seiner 
Form sich dem Prisens niher anschliesst als das Part. Prat. 
dem Priteritum, so ist es auch in seiner Tempusbedeutung 
gebundener als dieses. 


58. (Genus und Subjekt der Partizipia.) 1. Die Part. 
Pris. haben regelmassig aktive Bedeutung, die Part. Prat. teils 
aktive, teils passive; aktive, wenn sie zu intransitiven, passive 
wenn sie zu transitiven Verben gehéren. Die aktiven Parti- 
zipia dienen zur naheren Bestimmung von Substantiven, die 
das Subjekt der Handlung sind: die rauschende Woge, die 
Woge rauscht; eine verbliihte Blume, die Blume verbliht; 
die passiven zur niheren Bestimmung solcher, die das Objekt 
der Handlung sind: der gefdllte Baum, den Baum fallen. 
Partizipiale Bildungen, die sich diesen Bestimmungen nicht 
fiigen, erscheinen als Adjektiva. 

2. Partizipia Prat. transitiver Verba mit aktiver Be- 
deutung sind nicht hiufig und beruhen meistens auf absolutem, 
also intransitivem Gebrauch der Verba: g. drugkans trunken, 
ahd. bitrogan einer der betriigt, giwizzan einer der weiss, 
foragiwizzan providus, mhd. genozzen (vom Jagdhund) einer 
der genossen hat, bescheiden verstindig (einer der zu scheiden 
weiss), verswigen schweigsam, nhd. belesen, ein gedienter 
Soldat (der gedient hat, meritus), ein gelernter Schneider, 
einem bedient sein = behiilflich sein (DWb. 1, 1231) und daher 
der Bediente. Auf einen jetzt erloschenen reflexiven Gebrauch 
(vgl. § 59) sind zuriickzufiihren: nhd. erfakren und verdient 
(bene meritus, sich verdienen = sich verdient machen) 

Anm. 1. Anderer Art sind Wérter wie beredt, gewillt, gesinnt. 
II § 338. 

Anm. 2. Da die Part. transitiver Verba passive Bedeutung 
haben, kénnen sie nicht ein Objekt regieren. Unrichtig, obschon 
ziemlich gebriiuchlich, sind daher Verbindungen wie: ‘eine statt- 
gehabte od. stattgefundene Versammlung’. 

3. Ofter werden Partizipia Pris. auf ein Substantivum 
bezogen, das nicht Subjekt der Handlung ist. Doch sind 
soleche Falle aus dem Gotischen kaum nachzuweisen (vgl. 
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ZtdPh. 5, 297), und wo sie im Hochdeutschen begegnen, han- 
delt es sich nicht um die Bedeutung eines Partizipiums iiber- 


haupt, sondern nur in gewissen Verbindungen. In manchen kann 
man das Partizipium auf ein unbestimmtes persénliches Subjekt 
beziehen; ahd. vallandiu suht, mhd. vallende suht, der vallend siech- 
tuom, daz vallend tibel, Fallsucht, Epilepsie ist die Krankheit, bei 
der man hinfallt (1. morbus caducus); mhd. schamende arbeit Miih- 
sal, deren man sich schiimen muss. In andern bezieht es sich auf 
ein bestimmtes persénliches Subjekt; z.B. mhd. alle mine lébenden 
tage so lange ich lebe, in zr lébenden jdren in den Jahren, die sie 
erlebt hatte. Passivisch lasst sich auffassen mhd. mit windender 
hant od. mit windenden henden, auch ansthende3 leit ein Leid, das 
man sieht oder das gesehen wird, sichtbar zu Tage Jiegt; nhd. eine 
melkende Kuh, essende und trinkende Waare. Wieder anders mhd. 
der minnende unsin (MF. 117, 33) die Liebesraserei, die Raserei, die 
mit dem Minnen verbunden ist; diw minnende nét Liebesgram, 
stérbendiu swere Todesnot. 


4. Wie andere Ableitungssilben (vgl. z. B. -bere IU § 377) 
kann also auch das Suffix des Partizipiums dazu dienen, 
Worter mit verschiedenem Sinn auszuprigen; aber das sehr 
bestimmte Verhaltnis, das im allgemeinen zwischen dem Part. 
und dem Verb. fin. besteht, hemmt die freie Bedeutungs- 
entwickelung, die wir bei andern Suffixen gewahren. Im 
alteren Nhd. treten solche unregelmissigen Verbindungen oft 
auf; nur wenige sind geblieben: eine schwindelnde Hohe eine 
Hohe bei der einem schwindelt, eine sitzende Lebensweise, mit 
spielender Leichtigkeit dh. mit einer L., als ob man spielte, auch 
wohl der alte Ausdruck bez nachtschlafender Zeit (Gr. 4,907) und 
bes. ausnehmend (auch ndl. uétnemende, mndl. atnemende) ein aus- 
nehmender Erfolg, dh. ein E., der ausgenommen, ausser Vergleich 
gestellt werden muss. Einige lehnen sich an verbale Verbindungen 
an: die stillschweigende Bedingung (stillschweigend bedingen), der 
meistbietende Verkauf (meistbietend verkaufen), en reissender Ab- 
satz od. Abgang (reissend abgehen vgl. Anm. 4). Andere sind ver- 
altet und mehr oder weniger anstéssig: zu seiner vorhabenden Reise, 
eine wohlschlafende Nacht wtinschen, eine erstaunende Menge (frz. 
étonnante quantité); andere wiirden uns ganz licherlich klingen, 
z. B. eine durstende Hitze, zitternde Kdlte, errétende Unverschdmt- 
heit, obwohl sie mit schwindelnde Hohe wesentlich gleich sind. Vgl. 
trz. café chantant, soirée dansante u. a. 

Anm. 3. Der scheinbar passive Gebrauch von betreffend be- 
ruht auf Ellipse des Objekts und Bedeutungsentwickelung. Regel- 
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missig, in aktiver Bedeutung: der diese Sache betreffende Umstand ; 
dann: der betreffende Umstand = der in Betracht kommende Um- 
stand, und darnach die betreffende Behiérde. 

Anm. 4. meistbietend verkaufen, reissend Absatz finden wider- 
sprechen der Regel, dass adverbiale Partizipia im aktiven Satz das- 
selbe Subjekt wie das Verbum finitum verlangen. 

Anm. 5. Part. Pris. reflexiver Verba werden zuweilen ohne 
Pron. refl: gebraucht (Blatz 2, 602), in der gewohnlichen Rede aber 
uur, wenn sie ganz zu Adjektiven geworden sind: ein herablassender 
Herr, eine hingebende Freundschaft; vgl. § 59, 2. 


59. (Verba, deren Part. Prat. sich zu adjektivischem 
Gebrauch nicht eignet.) 1. Obwobl die Partizipia aus Ad- 
jektiven hervorgegangen sind, kénnen doch nicht alle adjek- 
tivisch gebraucht werden. Die Part. Prat. eignen sich dazu 
nur, wenn sie einen durch die Handlung des Verbums herbei- 
gefiihrten Zustand bezeichnen. In diesem Sinne werden sie 
von allen transitiven Verben gebildet, von intransitiven aber 
nur dann, wenn sie bezeichnen, dass das Subjekt durch die 
Handlung in einen gewissen Zustand gerat, d. h. wenn sie 
perfektive Bedeutung haben (vgl. § 77). Man sagt: der ge- 
falite Baum, ein verkommener Mensch, aber nicht eine ge- 
bliihte Blume, gezahnte Kinder; man sagt: eine gesprungene 
Saite, ein entlaufener Sklave, aber nicht ein gesprungenes 
Kind, ein gelaufener Sklave.  Partizipia von reflexiven 
Verben, von imperfektiven Intransitiven und unpersénlichen 
Verben werden im allgemeinen nur in den zusanmengesetzten 
Zeiten gebraucht, nicht als Adjektiva. Werden sie aber als 
Adjektiva gebraucht so pflegen sie ihren verbalen Charakter 
zu verlieren und ganz als Adjektiva empfunden zu werden. 

2. Ziemlich hiufig sind solehe Partizipia von reflexiven 
Verben: 

g. anda-pahts einer der sich zu bedenken pflegt, frawaurhts 
stindhaft (sts frawaurkjan); mhd. wol bedaht, vermézzen, verwenet 
anmassend, verwigen frisch entschlossen (zu sich verwégen), ver- 
sonnen besonnen, verstanden verstiindig (zu sich verstén), verlegen 
einer der zu lange miissig gelegen hat und daher untauglich ge- 
worden ist (zu sich verligen), vergangen einer der sich verirrt hat: 
nha. erkdltet einer der sich erkiltet hat, erhitzt, ergeben, besonnen. 
bemiiht, bestrebt, bescheiden, betrunken, verliebt. verirrt. verbissen 
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einer der sich in etwas verbissen hat, gewandt der sich zu wenden 
_ versteht (vgl. frz. towrné, tournure), entschlossen der sich rasch ent- 
schliesst, ein erklirter Liebhaber, ausgesprochener Feind, gesetztes 
Wesen u. a. (Blatz 2, 609). 

Anm. 1. Unstatthaft ist die Verbindung des Part. mit dem 
refl. Pron. z. B. der Freudenschrei der sich so plotzlich Gefundenen; 
ein sich schon lingst fiihlbar gemachtes Bediirfnis (vgl. § 58 Anm.). 

3. Zu imperfektiven Intransitivis gehéren: g.hawh-, mikil- 
pahts hochmiitig, paurfts nétig, brauchbar (zu paurban ec. Gen.); 
mhd. verlogen liigenhaft, vergé3zzen vergesslich, verrwochet unbe- 
kiimmert, sorglos, enbizzen einer der gefriihstiickt hat, geseworen 
einer der geschworen hat, gerwot in Ruhe gelassen, ruhig, gewégen 
einer der hilft (zu giwégen), nhd. gewogen; mhd. geriten zu Pferde; 
nhd. bertten. Auch ahd. gilégan situs, gisézzan angesessen, wola 
giséz3zgan idoneus sind hierher zu rechnen. Denn die Verba ligen 
und sitzen haben zwar auch perfektive Bedeutung und werden in- 
folge dessen mit seém verbunden, die genannten Adjektiva aber 
gehoren offenbar zu den imperfektiv aufgefassten Verben (vel, 
§ 83 Anm. § 57,2). — Zu dem unpersonlichen g. mik baursetps gehort 
paursips durstig. 

Anm. 2. Ahd. gidionét mancipatus, humiliatus, wnrtardeondt 
subditus ist nicht als Part. zu dionén, sondern als selbstindige Bil- 
dung anzusehen. 


4, Als eine besondere Gruppe sind die mit wn- zusammen- 
gesetzten Partizipia Prat. zu erwihnen, die im Mhd. nicht 
selten in einer dem positiven Partizipium nicht entsprechenden 
Weise gebraucht werden: wngesungen sin nicht singen, wnge- 
reiet belében nicht zum Tanze kommen, wngesprochen gan 
ohne. zu sprechen etc. (vgl. § 61,9). Daher noch jetzt: wn- 
gegessen, ungetrunken aufbrechen, ohne gegessen, getrunken 
zu haben. — Dass diese Worter in loserem Verhaltnis zum 
Verbum fin. stehen, zeigt sich schon darin, dass sie nicht wie 
das Verbum durch ne, sondern mit wn- negiert werden. Wir 
empfinden sie ganz als Adjektiva und unterscheiden: er ist 
ungebunden, unbestraft und nicht gebunden, nicht bestraft 
(er ist dafiir nicht bestraft worden, nicht wnbestraft worden). 
Im Mhd. stehen sie in Verbindung mit setn dem Wert eines 
negierten Verbums wenigstens noch nahe; z. B. Parz. 767, 28 
ob dir ungelonet were wenn dir nicht gelohnt wiirde, wenn 
du ohne Lohn bliebest, Loh. 5565 dém was ungeholfen dem 
wurde nicht geholfen, er blieb ohne Hiilfe; aber zur Bildung 
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eigentlicher Passivformen mit werden sind sie auch im Mhd. 
nicht geeignet. 


60. (Syntaktische Verbindungen der Partizipia.) 1. Par- 
tizipia, die ibren verbalen Charakter behalten, unterscheiden 
sich yon den Adjektiven namentlich in zwei Punkten. Einmal 
sind sie infolge ihrer yerbalen Natur mehr geeignet, mit naheren 
Bestimmungen bekleidet zu werden, sodann werden sie 6fter 
durch Pausen und Wortstellung als relativ selbstindige Teile 
der Rede bezeichnet, so dass sie gewissermassen die Bedeutung 
von Sitzen gewinnen. Zwar sind auch die Adjektiva von 
diesem Gebrauch nicht ausgeschlossen, wie z. B. bei Walther 
46,10 Adjektiva und Partizipia nebeneinander stehen: sed 
ein edeliu schene frouwe reine, wol gekleidet unde wol 
gebunden, durch kurzewile zuo vil liuten gét, hovelichen 
hohgemuot, niht eine, umbesehende ein wénic under 
stunden ete.; aber durch ihren verbalen Charakter eignen 
sich vor allem die Partizipia zu diesem satzartigen Gebrauch, 
mégen sie allein stehen, z. B. als meine Hunde, wutentbrannt, 
an seinen Bauch mit grimm’gen Bissen sich warfen, oder 
nihere Bestimmungen bei sich haben; z. B. Hier hausete der 
Wurm und lag, den Raub erspéhend, Nacht und Tag. Sehr 
kriftig hat sich der Gebrauch satzartiger Partizipia im Griechi- 
schen und Lateinischen entfaltet, am freiesten fussert er sich 
in den absoluten Partizipialkonstruktionen. 

2. In den germanischen Sprachen finden sich zu den 
absoluten Partizipien nur geringe Ansiitze; andere, die sich 
der Konstruktion des Satzes einfiigen (appositive Partizipia), 
begegnen hiiufig zu jeder Zeit, gehéren aber doch mehr der 
Kunst- und Schriftsprache an und stehen oft sichtlich unter 
dem Einfluss fremder Originale und Muster. In der gewéhn- 
lichen Rede pflegen Partizipia nur gebraucht zu werden, wenn 
sie sich als attributive oder pridikative Bestimmungen dem 
Satzgefiige fest eingliedern. Im pridikativen Gebrauch er- 
scheinen die Partizipia dem Verbum des Satzes je nach dem 
Bedeutungsverhiltnis bald mehr bald weniger eng verbunden. 
In Sitzen wie: Hr ging pfeifend aus dem Zimmer, suchte 
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schwimmend das Land zu erreichen, lag gefesselt am Boden; 
ich stand gelehnet an den Mast, sass in Gedanken versunken, 
sah thn gerettet, glaubte mich getdéuscht empfinden wir beide 
Glieder als selbstiindige Satzteile. In andern verschmelzen sie 
zur Einheit, am meisten in den zusammengesetzten Zeitformen, 
in denen die Verba sein, werden, haben neben Part. Prat. zu 
Hiilfszeitwértern herabsinken (§ 73). Einige andere Verba 
stehen diesen nahe; besonders hervorgehoben sei kommen, 
das zunichst im Prat., dann auch im Pris. mit einem Part. 
Prat. verbunden wurde. Im Mhd. waren diese Verbindungen sehr 
beliebt geworden und auch jetzt begegnen sie oft in der Literatur 
und in der Umgangssprache: er kommt geschlichen, gegangen, ge- 
ritten, angerauscht, angesungen. Kommt ein Véglein geflogen (Gy. 
4,9. Blatz 2,618). In manchen andern Fillen zeigt sich die enge 
Verbindung eines Part. Prit. mit dem Verbum fin. nur in gewissen 
Redensarten: verloren gehen, es steht geschrieben, verborgen halten, 
gefangen h., gefangen nehmen, sich gefangen geben, etwas ange- 
schleppt bringen, geschenkt kriegen od. bekommen u. a. Abnliche 
Verbindungen mit dem Part. Pris. haben sich nicht erhalten. Nur 
als Adjektivum behauptet es sich neben sein (vgl. § 90). — Uber die 
satzartigen Partizipia ist im folgenden Bande, tiber die absoluten 
auch in der Kasuslehre zu handeln. 


61. (Konkurrenz des Infinitivs.)!1) In manchen Ver- 
bindungen, in denen das Partizipium friiher méglich war, hat 
die Sprache es aufgegeben. Wenn es sich als Subjekt oder 
Objekt auffassen lasst, brauchen wir statt seiner den Infinitiv 
oder Nebensitze mit dass, wie, wenn. 

2. Mit dem Part. Pras. konkurriert der Infinitiv bet 
manchen Verben von Anfang an und ist wohl als das der 
deutschen Sprache gemiissere anzuschen; pridikativ gebrauchte 
Part. Pras. waren in der dlteren Sprache offenbar wenig be- 
liebt, wenn auch die Ubersetzer sie nach dem Muster ihrer 
Vorlagen oft genug zulassen?). In anderen Verbindungen tritt 
der Infinitiv erst spiter ein und beruht dann meistens auf dem 
Verfall der partizipialen Endung (§ 31). 

1) Gr. 4,125 ff. Gering ZfdPh. 5,423 f. Blatz 2,559 
2) Rick, Das priidikative Part. Pris. im Ahd. Bonn 1905. 
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3. Zunichst finden wir den Infinitivy bei einigen transi- 


tiven Verben der Bedeutung ‘erkennen, wahrnehmen, tun’. 
Im Got. steht Le. 8,46 neben ufkunnan das Part.: ufkunba maht 
usgaggandein us mis (edo0cav), im Tat. c. 60,6 an der ent- 
sprechenden Stelle neben dem synonymen wizgzan der Infinitiv: th 
weiz megin fon mir azgangan, wie im lat. novi virtutem exiisse; 
ebenso bei O. 3, 14, 36 ih irkanta thia kraft hiar faran fona mir. — 
Neben hédren brauchen wir den Inf. wie O. 1, 25,15 thén fater hért 
ér spréchan; 2, 13,5; im Got. steht das Part. Mc. 14,58 gahausidédun 
gipandan ina (\éyovtoc) und so 6fter bei den ahd. Ubersetzern nach 
dem Original. — s¢han verbindet der Ubersetzer des Tatian nur 
6 mal mit dem Infinitiv, 40mal mit dem Part., immer der Vorlage 
entsprechend; aber schon im Got, erscheint bei diesem Verbum zu- 
weilen der Inf. statt des gr. Part. und Otfried braucht das Part. 
nur noch einmal (5, 13,32), sehr oft den Inf. Gleichwohl erscheint 
uns bei diesem Verbum das Part. ertriglicher als bei héren, weil 
wir bei héren mehr als bei sehen die Tatigkeit als Objekt zu em- 
pfinden pflegen. Ebenso haben sich bei fimden beide Konstruk- 
tionen gehalten, wie sie schon im Ahd. und Mhd. vorkommen; z. B. 
Tw. 282 dén ich da sténde vant; Wh. 305, 3 sumeliche vant man slafen. 


4. Bei ahd. lézan findet sich ein Part. nur vereinzelt; nicht 
selten, auch in originaler Rede, bei tuon, gituon; ofter jedoch 
auch bei diesen der [nfinitiv, und der Inf. stellt sich dann spiter 
im Mhd. auch bei machen, schaffen, vrumen ein. Erhalten hat er 
sich nur bei machen, z. B. er macht viel von sich reden; das macht 
mich lachen, und selbst bei diesem Wort klingt er uns meistens 
einigermassen fremd. Vielleicht steht die jetzige Konstruktion, ob- 
wohl in altem Boden wurzelnd, doch unter franzésischem Einfluss 
(tun ist auf den auxiliaren Gebrauch beschrinkt: s. § 61, 8). — 
Jung, auf dem Verfall des Partizipiums beruhend, ist der In- 
finitiv bei haben (z. B. Er hat eine Feder am Hut stecken) 
und einigen andern transitiven Verben, bei denen er nicht 
durchgedrungen ist. Gr. 4,627 f. Bech S. 102 f. 

5. Wo der Infinitiv neben intransitiven Verben fiir das 
Partizipium eintritt, ist er wohl iiberall auf die Verstiimmelung 
des Part. zuriickzufiihren. Eine stattliche Reihe soleher Ver- 
bindungen zihlt Bech ZfdW. 1, 88 ff. auf, nur wenige haben 
sich erhalten. Die weiteste Verbreitung hat der Infinitiy 
neben werden gefunden, in dem umschreibenden Futurum 
(§ 92). Formelhaft beschriinkt sind die Infinitivverbindungen 
mit bleiben; wir sagen sitzen, stehen, liegen, stecken, haften, 
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kleben bleiben, aber nicht essen, trinken, schlafen bleiben. 
Sonst gilt er nur noch in einzelnen Redensarten, wie betteln 
gehn, spazieren gehen, fahren, reiten. Ungewéhnlich: Der Her- 
zog Milan schlafen lag in einer Hiche Schatten (Uhland); anders 
schlafen gehen s. § 63, 7). 

Anm. 1. Bemerkenswert ist, dass im Got. zwar Weilan und 
gaandjan mit dem Part. verbunden sind, das synonyme swetban 
aber Le. 7,45 mit dem Infinitiv: ni swaif bikukjan fotuns meinans 


(o¥ dtéderTev Katapiodoa); vel. duginnan und anastédjan ec. Inf. 
und Gering ZfdPh. 5, 429. 


6. Mannigfaltiger sind die Verbindungen, in denen ein 
Part. Prat., das als Subjekt oder Objekt aufgefasst werden 
kann, aufgegeben und durch den Infinitiv ersetzt ist. Parti- 
zipium und Infinitiv sind nicht gleichbedeutend; jenes be- 
zeichnet die Handlung als abgeschlossen, dieser als unvollendet. 
Zuweilen sind beide Auffassungen und demgemiiss auch jetzt 
noch beide Formen gestattet. So bei heissen und nennen : 
Das heisst, nenne ich gearbeitet oder arbeiten. Dann in 
Satzen, in denen das Part. den Charakter eines unvollkommenen 
Satzes hat: Frisch gewagt ist halb gewonnen. Aufgeschoben 
ist nicht aufgehoben. (Nur der formelhafte Charakter hindert 
hier die Umsetzung in den Infinitiv.) Auch mit abhingigem 
Akkusativy, der deutlich auf den elliptischen Gebrauch des 
Part. hinweist: Das hiesse den Bock zum Gartner gesetzt. 
Gut verloren etwas verloren, Ehre verloren viel verloren, 
Mut verloren alles verloren. (Gr. 4, 127. 129.1256.  Blatz 
Zee a), 

7. Aufgegeben ist das Part. als Subjekt neben Aus- 
driicken wie ist gut, leicht, schwer, lieb, niitzlich, neben sollen, 
taugen, helfen; z. B. Herb. 4141 waz sol lenger hie gelégen wouu 
soll man hier langer liegen. Wig. 74,20 waz touc ni mér davon 
geseit. Iw. 4711 daz ist als6 guot vermiten es wire ebenso gut, 
dies zu vermeiden. Trist. 148,37 daz in vil swere was vernomen. 
292, 30 daz mir lieber were der truhseze ze manne genomen wenn 
ich nihme. Walther 106,6 waz sol diw rede beschaenet. MSH. 
2,214b niht hilfet al der wérite hort gekoufet es hilft nichts .. zu 


1) Doppelte Konstruktion, Part. Prit. und passivischer Inf, 
mit merklich verschiedenem Sinn bei sehen:%ch sah ihn gebunden, 
ihn binden. Part. und Inf. dienen hier der Tempusunterscheidung. 
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kaufen, dass oder wenn man kauft. Auch jetzt noch: Das ist leicht 
gesagt, leicht getan, wo wir freilich dazu neigen leicht als Adverb 
zu fassen (vgl. das ist bald gesagt und Gr. 4,129). — Seltener als 
Objekt: Wh. 67,10 wag wolt ich swérts umb dich gegurt. MSH. 
3,65> nd hdn ich oft hort gesaget. Wh. 275,8 diez im da heten 
lagen uf der tavelen gestanden, hatten stehen lassen. Wolfdietrich D 
VIII, 70 schene frouwe, hetstu dir geholfen lan, hattest du dir helfen 
lassen!), Auffallender, weil neben dem Part. das handelnde Subjekt 
steht. Nib.585,6 ob in diu edele vrouwe het lagen daz getdn, wenn 
sie ihn das hitte tun lassen. Der Grund, dass in solchen Ver- 
bindungen das Part. aufgegeben ist, liegt darin, dass wir 
durch das Part. Prit. nicht nur eine vollendete, sondern zu- 
gleich eine der Vergangenheit angehérige Handlung zu _be- 
zeichnen pflegen (§ 57). Wo der Zusammenhang diese Be- 
deutung verlangt, lasst es sich nicht durch den Inf. ersetzen; 
z. B. MF. 137,3 waz sol daz golt begraben bedeutet nicht: 
was niitzt es Gold zu begraben, sondern was niitzt begrabenes 
Gold, Gold, wenn es begraben ist. Ebenso: Das wéire eben 
so gut unterblieben, besser verschwiegen u. a. 

8. Auch neben tuon (machen, frumen, schaffen) begeg- 
net einigemal schon im Ahd., oft im Mhd. ein Part. Prit., das 
spater durch den Infinitiv ersetzt wird®). Doch wird diese 
Verbindung, in der twn zu einem inbaltsleeren Auxiliare wird, 
jetzt in der Schriftsprache im allgemeinen vermieden; wir 
brauchen das blosse Verbum; z. B. Trist. 274, 7 ich twon ndch iu 
gesant ich sende nach euch. MSH. 1,357> wer twot senden man 
von sorge erlést. Parz. 26,30 si wenent, daz i'n schiief erslagen. 
Nur wenn wir, um das Verbum hervorzuheben, den Infinitiy 
an die Spitze des Satzes stellen oder mit nichts als verbinden, 
verzichten wir ungern auf die Umschreibung: Scheditzen tut 
er. kr tut nichts als schwétzen; selbst bei Verben, die gar 
kein tun bezeichnen: Schlafen tut er. Regnen tut’s. Auch 
in Gedichten im Volkston, namentlich die Form ta = mhd. 
tete; z. B. er tat sie freundlich griissen (§ 33, 8). 


1) Vgl. auch Sitze in denen ein Adjektivum neben lagen steht; 
zB. Ov 8, 24,21 ni lag thir iz sér. 5,8,32 in muate la thir a5 
heigz. Parz. 159, 2 lax dir min laster leit. Der abhiingige Dativ 
zeigt, dass diese Verbindungen auf Ellipse von sir beruhen. 

2) Gr. 4.127 f. 94 f Wunderlich 1, 167 f. 
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Anm. 2. Das auxiliare twon mit dem Inf. ist im guten Mhd. 
noch selten; z.B. Walther 6,2 dag si uns tuon bewarn (vgl. § 69 
Anm.). Auch Luther braucht es nicht. Aber andere bedienen sich 
seiner gern, so schon um 1400 Hugo von Montfort (AfdA. 24, 209). 
Im 17. Jh. verspottet es A. Gryphius (Heyse 1, 780). Sehr beliebt 
ist die Konstruktion im Mnl. und im Engl., dem Ags. aber ebenso 
fremd wie dem Ahd. 

9. Besonders zu erwéhnen sind auch hier die mit wn- 
musammengesetzten Partizipia. Sie behaupten sich bei lassen 
und bleiben: ungestraft, unbelohnt, unerwdhnt, unberticksichtigt 
lassen oder bleiben, jedoch nur, wenn sie sich in passivem 
Sinn pradikativ auf das Objekt oder Subjekt beziechen lassen. 
Also wohl in Siitzen wie O. 2,4,9 ér thar niheina stigilla ni firliag 
ouh unfirslagana. Bit. 1300 dér helt liex ungeztirnet dag; aber nicht 
in solehen, wo sie aktive Bedeutung haben (§ 59,4); auch nicht in 
solchen, wo sie, wenn man sie mit Paul § 291 passivisch oder neu- 
tral fasst, nicht pridikativ sondern absolut stehen; z. B. Walther 
96, 20 dém ungedienet ie vil wol gelanc (ohne dass gedient war od. 
ohne dass er gedient hatte). j. Tit.5189 wngevrdget bin itch von 
dannen gescheiden (ohne dass eine Frage stattgefunden hatte od. 
ohne dass ich gefragt hatte), oder endlich in solchen, wo sie selbst 
die Stelle des Objekts einnehmen MF. 205, 8 ich wil ir ungevluochet 
lan; 208,3 sz wil mir ungelénet lan. 


Infinitiv +). 

62. 1. Infinitive werden in den germanischen Sprachen 
nur zum Pridsensstamme gebildet und von uns als aktivische 
Prisensformen empfunden. Urspriinglich aber hatten sie wie 
andere Nomina aktionis kein bestimmtes Verhiltnis zum Genus 
und Tempus Verbi; erst dadurch, dass wie zum Verbum finitum 
auch zu ihnen zusammengesetzte Formen gebildet wurden 
(finden, gefunden haben, gefunden werden etc.), ist ihre Be- 


1) Gr. 4, 90—124. Wunderlich 1, 378—384. Bernhardt, Gr. 
§ 186—191. Paul § 293—300. Blatz 2,547—597. — Kohler, der syn- 
taktische Gebrauch des Infinitivs im Gotischen. Germ. 12, 421 ff. 
A. Denecke, Der Gebrauch des Infinitivs bei den ahd. Ubersetzern 
des 8. und 9. Jh. Lpz. 1881 (Diss.). S. von Monsterberg-Miinckenau, 
Der Infinitiv in den Epen Hartmanns von Aue, Breslau 1885. Ders., 
Der Inf. nach wellen und den Priiterito-Prisentia in den Epen 
Hartmanns. ZfdPh. 18, 1f. 144 f. 301 f. 

W. Wilmanns, Deutsche Grammatik. III. 8 
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deutung bestimmter geworden (§ 87 ff.). — Die ostgermanischen 
Sprachen besitzen nur den mit dem Suffix -(0)no- gebildeten 
Infinitiv, der seiner Form nach als Akkusatiy anzusehen ist; 
die westgermanischen haben daneben einen durch zo-Suffix 
erweiterten Stamm, von dem ein Datiy und Genitiv gebildet 
werden (§ 7). Doch ist der Genitiv verbiltnismassig selten 
und neigt von jeher zu substantivischer Bedeutung (vgl. § 69,5 
und II § 303, 3). Verbale Kraft und Lebendigkeit zeigen nur 
die beiden anderen sehr oft gebrauchten Infinitivformen. 

2. In der Regel dient der Infinitiv wie die Casus obliqui 
zur Erginzung oder niheren Bestimmung eines andern Wortes, 
besonders des Verb. finitum und dieser Gebrauch ist fiir die 
germanischen Sprachen als der urspriingliche anzusehen. Die 
Verwendung, die er als Pradikat an Stelle des Verb. fin. 
findet, beruht, obwohl Ahnliches schon in der idg. Ursprache 
vorkam (Delb. 4, 453), auf jiingerer Entwickelung und kommt 
hier nicht in Betracht. 

8. Mit dem regierenden Wort wird der Infinitiy ent- 
weder unmittelbar verbunden oder durch eine Priposition (im 
An. at, im Got. du, in den westgermanischen Sprachen zz). 
Die ostgermanischen Sprachen miissen in beiden Fallen die 
mit dem Suffix -(0)no- gebildete Infinitivform brauchen, die 
westgermanischen lassen auf die Praposition den Dativy der 
mit go-Suffix erweiterten Form folgen (Gerundium). 


63. 1. Das Gebiet des blossen Infinitivs war in den ger- 
manischen Sprachen nicht klein und erhielt durch das Zuriick- 
weichen des Partizipiums noch einigen Zuwachs (§ 61). Starker 
aber war die Einbusse, die er durch das Vordringen konkurrierender 
Konstruktionen erfuhr, namentlich durch den Infinitiy mit zw, 
der jetzt fast tiberall gilt, wo friiher der blosse Infinitiy ge- 
braucht werden konnte. Ob dieser sich behauptet hat, hingt 
wesentlich von dem Verhiiltnis seines Subjekts zum regierenden 
Satz ab; unter diesem Gesichtspunkt sind also die Anderungen 
des Sprachgebrauchs zu verfolgen. 

2, Am besten hat der Infinitiv stand gehalten, wenn sein 
Subjekt zugleich Subjekt des regierenden Satzes ist. Gewdhn- 
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lich hingt er von einem Verbum ab, dem er sich bald, enger 
anschliesst, wie ein ergiinzendes Objekt, hald loser, wie eine 
adverbiale Bestimmung. Als Erganzung erscheint der In- 
finitiv z. B. neben g. mag, skal, parf ich habe nétig (éxw 
avayKnv); wiljan, waljan, frijén, sdkjan, ganiman lernen, us- 
daudjan sich beeifern, biarbaidjan nach etwas streben, ana- 
nanpjan sich erkiihnen; munan, 6g, wénjan, galaubjan, pugk- 
jan, wait verstehen (1 Thess. 4, 4), wissen (Le. 4, 41), wfarmunén 
vergessen (Mc. 8,14), gahaitan versprechen; duginnan, du- 
stédjan anfangen, swetban aufhéren (§ 61 Anm. 1); ebenso nach 
den Reflexiven laisjan sik lernen (1 Tim. 5,13), skaman sik’ 
(Le. 16,3). Die meisten dieser Verba bezeichnen die Richtung 
auf eine Tiatigkeit, so dass der Infinitiv nicht auf eine Tat- 
sache, sondern auf etwas Vorgestelltes, Zukiinftiges hinweist. 
In diesem Sinne wird er auch bei haban gebraucht; Le. 14,14 nz 
haband usgildan pus, ov« éxovow dvtatodovvai oor; das Verbum dient 
im Gotischen sogar zur Futurumschreibung (§ 91). 

3. Dem Wert einer adverbialen Bestimmung des 
Zieles steht der Infinitiv naiher bei den Verben der Bewegung: 
g. giman, gaggan, galeiban, urrinnan, sniwan eilen (1 Kor. 
9, 25), faursniwan (Me. 14, 8), sntwmjan (1 Thess. 2,17). In 
demselben Sinne bei insailvan (Le. 1, 25), atsailan (Mt. 6, 1), 
gaweisdn besuchen (Le. 1, 78). 

4, Ahnliche Bedeutung und Mannigfaltigkeit zeigen die 
Verba, die im Deutschen den blossen Infinitiv regieren. Manche, 
die das Gotische besitzt, fehlen natiirlich, andere treten dafiir 
ein, z. B. gérén begehren, zilén streben, tlen eilen, denken, 
gedenken, lérnén, trawén getrauen, mhd. gerwochen, swern, 
geloben, pflégen. Bei manchen mag es Zufall sein, dass sie 
im Gotischen nicht mit dem Infinitiv belegt sind z. B. bei 
gadars; bei andern hingt es offenbar mit der Bedeutung zu- 
sammen. g. kann ich weiss, kenne, erkenne regiert keinen Infini- 
tiv, wohl aber ahd. kan in der Bedeutung zu etwas befiahigt sein; 
doch ist auch im Ahd. der Infinitiv zunichst noch selten, bei Otfried 
begegnet er nur zweimal nach negiertem kan: 1, 1,120 est thér fir- 
néman iz ni kunni. 4,5,10 ni kan inan bimidan'). g. gamdot ich 
finde Platz ist nicht geeignet, den Infinitiv zu regieren, wohl aber 


1) OS. II §. 202; vgl. Kahl, ZfdPh. 22, 11 f. 
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ahd. muoz in der abgeleiteten Bedeutung ‘ich bin im stande, in 
der Lage.’ 

5. Mit einem Inf. des Zieles, wie die Verba der Be- 
wegung, wird im Ahd. stantan sich stellen verbunden, das 
ganz in die Bedeutung ‘anfangen’ tibergeht (vgl. das verwandte 
g. dustédjan); oft bei Otfried, aber auch sonst, z. B. Hild. 8 
fragén gistuont. Selbst bei wésan braucht O. einmal den Inf. in 
diesem Sinne 2, 14,100 si wdrun in théro burg, koufen iro nétdurf 
(OS. 1 § 335). 

Anm. Zum Teil treten die regierenden Verba so sehr hinter den 
abhingigen zuriick, dass sie als Hiilfsverba erscheinen; als Hiilfsverba 
des Tempus (§ 91), oder des Modus (kénnen, mégen, sollen ete. § 112), oder 
der Aktionsart (g. duginnan, ahd. biginnan, girdtan, gistantan etc.). 


6. Konkurrenz des Inf. mit zw ist bei manchen Verben 
frih wahrnehmbar (§ 70), und im Hochdeutschen schwin- 
det allmihlich der Unterschied, der urspriinglich zwischen 
beiden Konstruktionen bestand. Bei biginnan, denken, gérén, gan- 
gan, quéman begegnet schon im Ahd. statt des blossen Infinitivs 


auch der pripositionale, im Mhd. auch bei geruochen, pflégen, ilen 
u. a. (Gr. 4,108. Blatz 2,581 f.). Zuweilen stehen beide Formen 
nebeneinander (§ 70,5). Im Nhd. verlangen die meisten Verba, 
die in der alteren Sprache den blossen Inf. regieren konnten, 
oder wiirden haben regieren kénnen, wenn sie die jetzige Be- 
deutung gehabt hiatten, die Praposition; so suchen, begehkren, 
wtinschen, lieben, pflegen, wagen, streben; kommen, eilen; scheinen 
(erst nhd.), meinen, wiihnen, denken, glauben, wissen, vergessen; 
hoffen, fiirchten; versprechen, geloben, leugnen; haben (er hat zu tun), 
anfangen, unternehmen, wnterlassen, aufhiren; sich beeifern, sich 
getrauen, sich schiimen u. a. 

7. Nur bei wenigen hat sich der blosse Infinitiv be- 
hauptet: bei den Prit.-Prisentia ausser wissen, also bei mégen, 
kénnen, diirfen, sollen, miissen und bei ezollen und lernen: 
doch verbinden wir lernen mit dem Inf. mit zu, wenn nicht das 
Objekt, sondern das Ziel des Lernens bezeichnet werden soll; z. B. 
Ich habe ohne dich zu leben noch nicht gelernt (vgl. helfen § 64, 2). 
Weniger iiblich und formelhaft beschrinkt ist der Infinitiv bei 
den Verben der Bewegung, am hiufigsten noch bei gehen: 
schlafen, baden gehen, auch einkaufen g. u. i. In demselben 
Sinne bei seér in Verbindungen wie: er ist baden, Schlittschuh 
laufen, wo man jedoch leicht das Part. gegangen ergiinzt 
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(§ 92,1). Dazu kommen dann noch einige Verba, in denen 
der Infinitiv fiir das Part. eingetreten ist oder im Sinne eines 
Part. gebraucht wird (§ 61). 

8. Infinitive, die von einem Nomen abhangen und das- 
selbe Subjekt haben wie der regierende Satz, begegnen im 
Gotischen hin und wieder; z. B. Mt. 27,15 biahts was fralétan, 
eiwer dmodvew, ebenso bei mahteigs ist 2 Kor. 9,8; manwus im 
2 Kor. 12,14; gawilja ist 1 Kor. 7,18; oft bei skulds ist dei, wédder 
(§ 87,2). Neben einem Substantivum z.B. Jh. 19,10 waldufni aih 
ushramjan puk, Govotav éxw otavpWoai oe; ebenso bei lustu haban 
Phil. 1, 23, tiberall in Ubereinstimmung mit dem griechischen 
Original, Im Ahd. sind solche Verbindungen sehr selten, selbst 
bei den Ubersetzern (Gr. 4, 102). Nur neben gizon ist scheint 
der blosse Infinitiv geliufig; dafiir bietet auch Otfried zwei 
Beispiele (1, 17,43. 4,16,10). Sonst wird der Inf. mit zw 
gebraucht; z. B. Tat. ¢. 197,8 ih habén giwalt thih zi irhdhanne, 
potestatem habeo crucifigere te; auch neben giwon, z. B. Tat. c., 
199, 1 was giwon thér gravo zi forlazzanne, consuerat praeses dimittere 
(g. bitthts was fralétan). Spiter gilt tiberall der prapositionale In- 
finitiv (§ 70,4). — Uber du hast gut reden s. Gr. 4, 102. 


64. Wenn der Infinitiv ein anderes Subjekt hat als 
der regierende Satz, so kann es entweder in einem Dativ oder 
Akkusativy ausgedriickt werden oder es kann unbezeichnet 
bleiben. 

1. Der Dativ lisst sich iiberall als abhingig von dem 
regierenden Pridikat auffassen; so bei g. wslawbjan erlauben, 
anabiudan gebieten, gipban und méljan (im Sinne von befehlen), 
giban (2. B. Me. 15, 23 gébun imma drigkan wein; Rom. 15, 5 
gibai izwis pata samé frapjan). Ferner neben einigen un- 
personlichen Ausdriicken, wo dann der Infinitiv als Subjekt 
erscheint, bei galeikan gefallen (Le. 1,3 galeikaida jah mis 
méljan, €d0z€ Kdyoi ypd@eiv), dfters bei wairpan (z. B. Me. 
2,23 jah warp pairhgaggan imma pairh atisk, Koi €féveto 
mapatopeveodai avtév), bei passivisch gebrauchten Transitivis, 
wie Me. 4,11 izwis atgiban ist kunnan rina piv dédota 
+vMvo1 TO wUOTHPLov, und namentlich bei nominalen Pradikaten: 
Me. 9,5 gdp ist unsis hér wisan, kahov Eotw nuds Woe eivar. 
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Le. 18, 25 rapizé ist ulbandau pairh pairké néplés pairhga- 
leipan, evxonwWtepdov éotiv Kayunhov . . d1ehBeEiv; und nach einem 
Substantiv Rém. 13, 11 mél ist uns urreisan Wpa has 
eyepOfjvan. 

2. Auch im Hochdeutschen finden sich solche Kon- 
struktionen, aber iiberall gilt schon im Ahd. neben dem blossen 
Infinitiv der Inf. mit zw. So bei gibiotan, géban, hélfan, 
rdtan, den unpersénlichen ist irloubit, gilimphit oportet, licet 
und namentlich bei Nominibus; z. B. Tat. c. 91,2 guot ist 
uns hir zi wésanne (§ 70, 3). 

3. Jetzt wird bei Verben wie erlauben, gestatten, be- 
fehlen, raten, gebieten, geben (zu essen, zu tr. geben), mir 
gefallt, gebiihrt, ziemt, geniigt; mir ist gut, niitzlich, leicht, 
schwer u. #. immer der Infinitiv mit zw oder ein Satz mit 
dass gebraucht. Nur bei helfen hat sich der blosse Inf. neben 
dem Inf. mit zw mit ihnlicher Unterscheidung wie bei lernen (§ 63, 7) 
gehalten; der blosse Inf. bezeichnet das Objekt, der Inf. mit zu das 
Ziel; vgl. er half mir arbeiten (bei der Arbeit); er half thm (ver- 
half ihm dazu) sich wieder zurecht zu finden. 

65. 1. Wie der Dativ so lasst sich neben manchen In- 
finitiven auch der AkkKusatiy als Objekt des regierenden 
Verbums auffassen, so bei bidjan, baidjan zwingen, insand- 
jan, laisjan lehren, galatjan und warjan hindern, afhug- 
jan betéren, gasaiwan, démjan beurteilen, afaikan leugnen; 
z. B. 1 Kor. 1,17 tnsandida mik daupjan. Gal. 3,1 was izwis 
afhugida sunjai ni ufhausjan. Gal.5,7 has izwis galatida sunjai 
nit ufhausjan. Me. 13,29 gasaihib pata wairpan tadta yivdueva. 
Phil. 3,8 all démja sleiha wisan, yyodmar mavta Zyuiav eivar. Gal. 
2,14 hatwa piudds baideis judaiwiskén mic ta EOvn avayKdZerc 
iovdaiZeiv, oder passivisch, wo dann natiirlich fiir den Akk. der 
Nom. eintritt Gal. 2,3 baidips was bimaitan jvayxdo8n reprtundivar. 

2. Aber dies Doppelverhaltnis findet nicht iiberall statt; 
wir finden Akkusative, die nicht als Objekt des regierenden 
Verbums angesehen werden kinnen. taujan und waurkjan 
z. B. sind transitive Verba, aber in Sitzen wie Me. 7, 37 
baudans gataujip hausjan und Jh. 6,10 waurkeip pans mans 
anakumbjan bezeichnen nicht die Akkusative das eigentliche 
Objekt (nicht Taube und Menschen werden gemacht), sondern 
die Infinitive hawsjan und anakumbjan; die Akkusative be- 
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zeichnen das Subjekt der Infinitive, Ebenso ist das Doppel- 
verhaltnis gelist Phil. 2,26 hausidédup ina siukan, avtov 
noonkevar; Mt. 8,18 hathatt galeiban sipdnjans seinans hin- 
dar marein; denn in dem Sinne, in dem hier hausjan und 
haitan gebraucht sind, kénnten sie einen persiénlichen Akku- 
sativ nicht regieren; ahnlich bei Jétan und fralétan. Hier 
haben wir also die Konstruktion, die man als Akk. ec. Inf. zu 
bezeichnen pflegt. So ist auch 2 Kor. 6,1 zu beurteilen: bidjan- 
dans ni swaré anst gudis niman izwis; denn wenn man hier auch 


zzwis als Objekt zu bidjandans nehmen kénnte, so zeigt doch die 
Wortstellung, dass es nicht so aufgefasst wurde. 


3. Solehe Akk. ec. Inf. finden sich ferner bei giban, 
wiljan, sdkjan, munan, wénjan, rahnjan, hugjan, galaubjan 
(nur Le. 20,6), witan (nur Le. 4,41); einmal auch neben 
anabiudan, das sonst den Dat. regiert: 1 Tim. 6,13 ana- 
biuda . . fastan puk pé anabisn, tapayyéAdw . . Tyhpfioat oe 
Tv evtohknv. — Dass diese Konstruktion dem Goten nicht 
ungelaufig war, zeigt sich namentlich darin, dass er zuweilen 
sogar, wenn das regierende Verbum und der Infinitiv dasselbe 
Subjekt haben, ohne Not und abweichend vom Griechischen 
dem Infinitiv das Pron. refl. als Subjekt hinzufiigt; z. B. 
1 Kor. 16,7 wénja mik saljan, €dniZw emimeivar (vgl. |. spero 
me manere); ebenso bei munan, sékjan, rahnjan. 

4, Fast immer aber haingt der gotische Akk. ¢. Inf. von 
einem persénlichen aktiven Verbum ab; neben unpersdnlichen 
Ausdriicken begegnet er ganz selten (Bernh. § 189), und war 
der gotischen Sprache offenbar nicht gemiiss. Dies zeigt sich 
darin, dass, wenn der Infinitiv von dem unpersénlichen warp 
es begab sich und yon adjektivischen Pridikaten abhiangt, 
der griechische Akkusativ durch einen der Satzkonstruktion 
sich einfiigenden Dativ ersetzt wird (Beispiele in § 64, 1). 
Vereinzelte Ausnahmen sind z. B. Le. 4,36 warp afslaupnan allans, 
éyéveto Odufocg Emi mdvtac, wo vielleicht ana vor allans ausgefallen 
ist, und Le. 16, 17 azétiz6 ist himin jah airpa hindarleiban paw wi- 
tédis ainana writ gadriusan, wo die unpersdnlichen Subjekte dem 
Dativ widerstanden. 


Anm. Als Nachahmung griechischer Weise sieht man den 
Akk. c. Inf. an, der wie nach gr. Wote nicht selten nach swasweé 
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swaei, swé, gebraucht wird (Bernh. § 191 und zu Me. 4,1; vgl. jedoch 
Mourek § 159). 


66. 1. In 4bnlicher Freiheit wie die gotische Uber- 
setzung lasst die an. Poesie und Prosa den Akk. ec. Inf. zu; 
sehr beschrinkt dagegen ist sein Gebrauch im As. und Ags. 
(Gr. 4,120). Wie weit er im Hochdeutschen heimisch war, 
ist schwer zu erkennen, weil die einzelnen Denkmaler stark 
von einander abweichen. Otfried zeigt ihn nur bei wenigen 
Verben und nur bei solchen, die auch ohne Beifiigung des 
Inf. einen Akk. gestatten (OS. 1 § 338); bei einigen Verben 
der Willensiusserung: lazan, heizan und bitten, denen sich 
senten anschliesst, bei den Verben séhan und héren und je 
einmal bei irkennen und dem unpersénlichen mth gilustit: 
3, 14, 36 th irkanta . . thia kraft hiar faran fona mir; 1,1, 10 
thén lésan iz gilusti. Sehr zahlreich dagegen sind die Akk. 
c. Inf. bei Notker. Er braucht die Konstruktion nicht nur 
neben gitwon und vielen Verben der Willensaiusserung, der 
Wahrnehmung, des Denkens und des Affektes, sondern auch 
nach Verben der Meinungsiiusserung, die bei O. ganz fehlen, 
nach chéden, sagén, spréchen, scriben, lougnen, antwurten, 
zthen, bezeichenen, ougen (beweisen), und selbst iiber das 
Gotische hinausgreifend auch oft bei unpersénlichen Aus- 
driicken: iz dunchit, wola skinet, iz giskthit, offen ist, ist 
wola chunt, ist nét, sito was ete. (die Belege OS. 1 § 344). 
“‘Notker tut unserer Sprache nicht leicht Gewalt an’ (Gr. 4, 116), 
auch braucht er die Konstruktion nicht nur im Anschluss an 
das lateinische Original, ‘sondern auch frei und selbstandig, 
wo dieses keinen Anlass dazu bot, am kiihnsten in den Uber- 
setzungen der logischen Schriften des Aristoteles’ (OS. a. O.), 
aber doch wird man wohl annehmen miissen, dass seine Sprache 
und vermutlich auch die Sprache der gelehrten Kreise, denen 
er angehérte, unter dem Einfluss des Lateinischen den Ge- 
brauch der Konstruktion iiber seine urspriinglichen Grenzen 
hinausgetrieben hatte. 

2. Auch bei den mhd. Dichtern, die im ganzen nur 
wenige Beispiele bieten (vgl. $ 67,3), ist lateinischer Einfluss 


— 
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nicht tiberall ausgeschlossen, z. B. nicht bei Herbort von Fritslar 
und dem Verfasser des Passionals. Noch weniger im Zeit: 
alter des Humanismus, wo er sich bei manchen Autoren stark 
und bis in die klassische Literaturperiode fortwirkend geltend 
macht'). Aber wie stark auch die Einwirkung der lateinischen 
Schulsprache gewesen sein mag, so hat man doch anderseits 
za bedenken, dass auch dem Germanischen von Anfang an 
der Akk. ec. Inf. nicht fremd war, und dass man keinen Grund 
hat, ftir den ahd. Gebrauch so enge Grenzen vorauszusetzen, 
wie wir im Heliand und im Ags. finden. 

Anm. Selbst wo dasselbe Subjekt bleibt, steht zuweilen, wie 
im Gotischen (§ 65,3) der Akk. c. Inf. Tat. c. 230,38 wadntun sih 
geist gisthan existimabant se spiritum videre. Notker Ps. 2, 28, 30 
ér sih saget kot sin, se deum esse dixit. 2, 355,1 ér chad sih finden 


sin hérza dixit se invenire; und im Mhd. Mone 6. 408, 642 si enpfant 
sich in ir libe ein kint tragen. 


67. 1. In der jetzigen Sprache gilt der Akkusativ nur 
da, wo er von dem regierenden Verbum abhingig ist, und 
nur wenige Verba gestatten neben dem abhingigen Kasus den 
blossen Infinitiv, andere verlangen den Infinitiv mit zw, oder 
statt des Infinitivs einen abhingigen Satz (§ 72). Der blosse 
Infinitiv behauptet sich bei lassen, heissen, lehren und im 
Sinne eines Part. Pris. (§ 61) bei sehen und héren, finden, 
fiihlen, haben, machen. Neben den sechs ersten ist der 
Inf. seit alters tiblich, neben féihlen, das sich den Verben der 
Wahrnehmung anschloss, erst im Mhd. spiirlich belegt; tber 
machen und haben s. § 61,4. In einzelnen Wendungen begeg- 
nen auch sonst noch Akk. c. Inf: sich schlafen legen, die Kinder 
schlafen legen (vgl. mhd. tragen Gr. 4, 101), die Kinder schlafen 
schicken. Bei heissen findet sich auch der Inf. mit zu, Ofter bei 
lehren, das schon im Ahd. mit 2 vorkommt. Bei diesem Verbum 
brauchen wir beide Koustruktionen mit thnlicher Unterscheidung 
wie bei helfen (§ 64,3): Hr lehrte ihn lesen und schreiben (Objekt). 
Er lehrte ihn bescheiden aufzutreten (Ziel). 

2. Der blosse Infinitiv bezeichnet die engste Beziehung 
zwischen dem regierenden Verbum und dem Infinitiv; der In- 


1) Belege Gr. 4, 119. Heyse 2, 697 f. Kehrein, Gram. des 
15— 1% Jiby I, S988; vel. auch) § 67,3 
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finitiv mit zw ist da eingetreten, wo die Beziehung zum 
Akkusativ enger als zum Infinitiv empfunden wurde, der In- 
finitiv also nur nihere Bestimmung zu einem transitiven Verbum 
war. So brauchen wir ihn neben bitten, mahnen, nétigen, 
zwingen, schicken und neben den unpersdnlichen mich gelistet, 
mich verdriesst, wo nach alterem Sprachgebrauch der blosse 
Infinitiv méglich war; z. B. O. 2, 14, 109 ih santa iwih arnén. Wig. 
84,9 diw kiiniginne bat dén riter mit ir varn. Walther 109,4 mich 
mant singen ir vil wérder gruoz. Kanzler MSH. 2,3908 swér iuch 
betwunge hin scheiden ag der edelen rat, daz wurde tm lihte guot. 
Hadloub MSH. 2,308» twinge si min noch gendde han. Gen. 4804 
séne lustet mich mére lében. Anno 694 dé bidrégz ine lébin langere. 
Bei manchen kommt auch schon in der dlteren Sprache der Inf. 
mit zw vor, bei ahd. manén, senten, mich lustet, mhd. mich bedriuzet 
(Gr. 4, 108 f.). 

3. Versagt ist uns der Infinitiv bei glauwben, meinen, 
denken, wiihnen, wissen, wenn er ein anderes Subjekt hat. 
Ferner bei sagen, mitteilen, auch bei héren, wenn es nicht 
die sinuliche Wahrnehmung bezeichnet; also in Siatzen wie 
O. 8, 14,36 7h irkanta thia kraft faran fona mir. Ecke 211,4 ér 
weenet bt dem gewefen din dich minen bruoder Ecken sin. Gudr. 
634, 4 ich hoere uns geste bringen (hospites nobis afferri). Bit. 5164 
ich hértin wol dén érsten sin. 7290 ja gehérte ich noch nie mér 
sé manegen edeln wigant durch hoves wer komen in ein lant. 8345 
lobt ich verliesen iuch diu marc, gelobte ich, dass ihr die Pferde 
verlieren sollt. Andere ahd. mhd. Beispiele Gr. 4, 116 ff. Im Altern 
Nhd. konnte in solehen Sa&tzen der Inf. mit zu stehen, also Akk. 
ec. Inf. (Germ. 32, 359 f., Blatz 2, 582 f.), wir brauchen Nebensiitze 
mit dass. 


68. Endlich ist noch des Falles zu gedenken, dass der 
Infinitiv zwar ein anderes Subjekt voraussetzt als das regierende 
Verbum, dieses Subjekt aber nicht ausgedriickt ist. Der Ge- 
brauch des blossen Infinitivs unterliegt dann denselben Be- 
schrinkungen, wie wenn es durch einen Dativ oder Akkusativ 
bezeichnet ist. Der blosse Infinitiv gilt also zB. nach héren und 
lassen: Er hérte [jemand] klopfen, er liess (den Kutscher| an- 
spannen ete. Dagegen kénnten wir ihn nicht brauchen in Siitzen 
wie Le. 16,32 fagindn skuld was, xaphvar tei; Tat. ec. 69.4 oba Oe 
trloubit st in sambagtag wola tuon odo ubdilo, si licet sabbato bene 
facere an male; O, 3, 23,15 si santun zi Kriste, kunden iro sér. Hier 
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miussten wir den Inf. mit zw brauchen; ebenso: er bat einzutreten, 
gebot aufzubrechen, ich bitte zu bedenken, rate zu warten, es ist 
leicht zu sagen ete. 


Uber die passive Bedeutung subjektloser Infinitive s. § 88. 


69. (Substantivierter Infinitiv.) 1. Eine neue Grundlage 
gewann der blosse Infinitiv in der allmahlich durchdringenden 
Neigung, den Infinitiv als Substantiv zu gebrauchen. Von 
Anfang an lisst sich der Infinitiv neben nominalen Pradikaten 
als Subjekt, 6fter neben verbalen als Objekt auffassen, aber 
da er auch in solehen Verbindungen seine verbale Bedeutung 
behalt, bleibt im ganzen der Unterschied zwischen diesen In- 
finitiven und substantivischen Subjekten und Objekten doch 
sehr fiihlbar. Nur selten verleugnet in der alteren Sprache 
der Infinitiv seine verbale Natur und erscheint als ein gew6hn- 


‘liches Substantivum, zum Teil, besonders im Gotischen, unter 


offenbarer Einwirkung fremder Originale (II § 303). Uns ist 
dagegen der substantivische Gebrauch und die substantivische 
Auffassung eines Infinitivs ganz geliufig, mag er durch eine 
naihere Bestimmung (Praposition, Artikel, attributives Adjektiv, 
abhingigen Genitiv) als Substantivum gekennzeichnet sein oder 
nicht. Wie man mit deutlich substantiviertem Inf. sagt: Hr 
unterrichtet im Rechnen und Schreiben, so auch: Er lehrt 
Rechnen und Schreiben. 

2. Aber so deutlich wir im ganzen den Unterschied 
zwischen yerbalem und substantivischem Infinitiv empfinden, 
so findet eine scharfe Abgrenzung doch nicht statt, und daher 
ist auch schwer zu bestimmen, wann der Einfluss der Sub- 
stantivierung auf den Gebrauch des Infinitivs beginnt. Aber 
das ist klar, dass der substantivische Infinitiv in demselben 
Masse zunimmt, als der verbale durch den Infinitiv mit zw 
verdringt und auf wenige Verbindungen eingeschrankt wird. 
Man darf wohl annehmen, dass schon im Mhd. iiberall wo der 
Inf. mit zw dem blossen Infinitiv den Rang streitig macht, 
in diesem substantivische Auffassung wirksam ist; z. B. 
Nib. 1145, 4 s6 ist iu alréste von schulden sorgen (ze sorgen A) ge- 
schehen. Walther 124,27 uns ist erloubet traren und friude gar 
benomen. Nib. 1185,2 clagen unde weinen mir temer zeme bag 
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123,1 wie zeme uns mit iu striten; (dagegen verbal mit ze: 1776, 2 
uns zimet disiu sorge (Subjekt!) ensamt ze tragene; 2044, 1 im zaeme 
niht ze dagene). Freid. 155,19 sit Akers niht wil erwinden, so ist 
bezzer schérn dan schinden (passivisch: geschoren zu werden). 

3. Wir unterscheiden: Hs ist besser zu heiraten als zu 
brennen, und: Heiraten ist besser als Brennen. In dem ersten 
Satz sind die Infinitive Verbalformen, in dem andern neigen 
wir zu substantivischer Auffassung. Aber schwerlich ware 
diese fiir das gotische batizé ist liugan pau intundnan (1 Kor. 
7,9) gerechtfertigt. Eher fiir das Mhd. bei H. von Melk Pri. 
175 bezzer st gehien danne brinnen, bezzer st toben danne 
winnen, Denn im Mhd. ist substantivierter Infinitiv als Sub- 
jekt auch neben solchen Pradikaten ganz gewoéhnlich, die auf 
einen verbalen Infinitiv tiberhaupt nicht bezogen werden kénnen: 
z. B. Walther 124,22 tanzen unde singen zergdt mit sorgen gar. 
28,27 sol liegen witze sin, s6 pflégent si tugendeléser witze. Freid. 
138,15 Bt hunden und bi katzen was ie bizen unde kratzen. 86,12 
Gében tuot dem milten baz dan enphdhen, wizzet daz. Als Objekt 
z. B. Berthold 146, 20 daz ir getriuweliche machet, niht halbe3 ver- 
stélt, noch ander untriuwe darzuo tuot, hdr unde wollen mischen 
noch zerdenen ager einander. 529, 33 sé git man dir dékeine gndade, 
niwan gélten unde widergében ndch réhte. Andere iltere und 
jiingere Belege bei Blatz 2,551 f. 554 f. 

Anm. Auch dem Inf. neben dem auxiliaren tuon (§ 61 A. 2) 
lag urspriinglich wohl oft substantivische Auffassung zu Grunde; 
z. B. Kudr. 1065, 4 klagen si dd beide von ir dienste hérzelichen 
tdten. 1484,2 wér sit ir juncvrouwe, diu uns vragen tuot. Nib. 
716, 4 dér tr vil grézen milte wart in dé danken getadn; (vgi. 1107,2 
dé wart ein schene danken mit vlize da getan, wo der Artikel und 
das Adj. schene den Inf. als Subst. charakterisieren). 

4, Die zwischen Verbum und Substantivam schwankende 
Doppelnatar des Infinitivs gestattet auch bei substantivischer 
Auffassung die Verbindung mit naheren Bestimmungen, die 
eigentlich nur dem Verbum zukommen (Adverb und Objekt)?); 
z. B. Unrecht leiden ist besser als Unrecht tun. Das heisst 
nicht Gott vertrawen, das heisst Gott versuchen. Und so auch 
frither, z. B. Freid. 1,5 Gote dienen dne wanc deist aller 
wisheit anevanc. Ja es finden sich in der iilteren Literatur zu- 
weilen Verbindungen, die uns befremdea: Nib. 296,3 tr wart er- 
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loubet kiissen dén weetlichen man. 729,4 d6 wart vil michel grtiezen 
die lieben geste (dén lieben gesten D) getan. 570,2 giietlichen wm- 
bevdhen was da vil bereit von Sifrides armen daz minnecliche kint ; 
(vgl. § 71). — Uber das Pron. refl. neben substantivierten lnfinitiven 
s. II § 303 Anm. 2. 


5. Halb substantivischen Charakter trigt auch der Genitiv 
des Infinitivs, der neben dem blossen Infinitiv zuweilen von 
Wortern abhingt, die den Genitiv regieren; z. B. O. 5,7, 21 
mag mich gilusten weindnnes. 5, 13,25 Petrus sar thés sindes 
bigonda swimmannes. Ebenso im Mhd. Dér tiuvel irret dich 
bétendes (= bétennes), ér irret dich bthtendes. Dér kiinec 
sich vrdgens stimte niht. Du wirst niemer véhtens sat (Blatz 
2,582. 590). Auch in diesen Genitiven lebt die Rektionskraft 
des Verbums fort: Jr nigens si begunden. Ichne han si 
hazzens keinen raét, kann nicht umhin sie zu hassen. 


Der priapositionale Infinitiv. 

70. 1. Der Infinitiv mit zw bezeichnet eine losere Ver- 
bindung als der blosse Infinitiv; er dient wie prapositionale 
Verbindungen iiberhaupt urspriinglich nicht zur Erganzung, 
sondern nur zur naheren Bestimmung, ist also auch von der 
Bedeutung des regierenden Wortes weniger abhingig. Im 
Gotischen ist das noch deutlich wahrnehmbar. Hier bezeichnet 
der Infinitiv mit du gewohnlich Absicht und Zweck; z. B. Mt. 
27, 7 usbauhtédun akr kasjins du usfilhan, hyopacay Tov aypdv 
Tov Kepapéws cig tagnyv. Mt. 6,1 atsaihib armaién izwara ni 
taujan in andwairpja manné du sailan im, Tpdg TO BEabfvan 
avtoi¢; zuweilen auch Ergebnis und Wirkung. Aber eine 
scharfe Scheidung von dem blossen Infinitiv findet nicht statt, 
da einerseits auch dieser sick nicht selten als eine losere Be- 
stimmung auffassen lasst (§ 63,3), und anderseits auch der 
Inf. mit dw zuweilen als Ergiinzung des regierenden Wortes 
erscheint; z. B. Me. 3,14 jah gawaurhta twalif du wisan 
mip sis, émoinoey dWdexa iva Wo vet avutTm; hier ist nicht 
twalif das eigentliche Objekt von ewaurhta, sondern wsan 
(§ 65, 2). Insbesondere pflegt schon im Gotischen dw zu 
stehen, wenn sich der Infinitiv ergénzend an Substantiva an- 
schliesst (vgl. § 63, 8); 4 B. Le. 1, 9 hlauts imma urrann du saljan, 
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2daxev Tod Oumraoat. Le. 1,57 usfullndda mél du bairan, éthyo®8n 6 
xpdvog Tod teKeiv adtihy. Le. 2,21 usfullnodédun dagés du bimaitan 
ina, éthnjoenoav ai Hueépor tod Tepiteueiv avTtdv. 

2. Am deutlichsten zeigt sich sowohl der Unterschied als 
auch die Ahnlichkeit der beiden Konstruktionen, wenn sie 
von demselben Wort abhangen (Bernh. § 190); z. B. Jh. 12,13 
urrunnun wipragamétjan imma, eic &navtnow: Me. 4,3 urrann sa 
saiands du saian, tod oneipar. Me. 3, 15 insandida ins mérjan, Knpvo- 
oew: Le. 4,18 insandida mik du ganasjan, idoac8o. Me. 15, 23 
gébun imma drigkan wein, meiv: Jh. 6,31 hlaif us himina gaf im 
du matjan, payeiv. Mc. 2,10 waldufni habaih sunus mans aflétan 
frawaurhtins: 3,15 haban waldufni du hailjan, tod Sepanebav. Der 
blosse Infinitiv und der Inf. mit dw verhalten sich hier ahn- 
lich wie jetzt der Inf. mit zw und der mit wm zu. An an- 
‘deren Stellen jedoch tritt ein soleher Unterschied nicht hervor; 
z. B. Le. 8, 81 et nt anabudi im galeiban, wh emitGEn avdtoic amedOeiv: 
Le. 4,10 aggilum anabiudip du gafastan puk, &yyéhoic Evtedeitar Tod 
diapuddear oe (Gr. 4, 106). 

3. Weniger als im Gotischen hat der Infinitiy mit zu 
im Hochdeutschen die Bedeutung einer adverbialen Bestimmung. 
Von Anfang an erscheint er hier éfter als eine notwendige 
Erginzung des regierenden Wortes und beschrankt in dieser 
abstrakteren Bedeutung den blossen Infinitiv allmihlich auf 
ein sehr kleines Gebiet (§ 63, 6. § 64,3. § 67,2). Es vollzieht 
sich beim Infinitiv also derselbe Prozess wie beim Substan- 
tivum: prapositionale Verbindungen nehmen den Charakter er- 
ginzender Objekte an und verdringen die einfachen Kasus. 
Selbst mit Verben, deren Bedeutung der Priposition zw eigent- 
lich widerstrebt: von etwas abstehen, ablassen, einen abhalten. 
verschmdhen, sich weigern, sich entwéhnen kann er yer- 
bunden werden. 

Besonders pflegt von Anfang an auch im Hochdeutschen 
die Praposition zur Verbindung des Infinitivs mit einem Sub- 
stantivum oder Adjektivum gebraucht zu werden (§ 63, 8): 
ZB. O.1,4,51 wns sint kint zi béranne daga furifarane. N. Bth. 
1,168, 22 habo th zit ze ougenne. N. Bth. 1, 64,20 tk tuon dir stata 
ze spréchenne. Tat. c. 199,1 was giwon zi forldzanne. Tat. c. 161,38 
garo bin 2 faranne ete. Nach unpersénlichen Siitzen: O. 2,9, 73 
lang ist iz 2 saganne. Tat. c. 54,6 wédar ist ddira zi quédanne.. 
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odo zt quédanne, quid est facilius dicere an dicere (vel. g. Mt. 9,5 
azétiz6 ist gipan). Tat. c. 106,4 édira ist olbentan thuruh loh nal- 
din zi faranne (Akk. c. Inf. wie im Lateinischen facilius est ca- 
melum per foramen acus transire; dagegen g. Le. 8,25 rapizd ist 
ulbandau .. galeiban). Auch bei unpersénlichen Verben steht 
fast ausschliesslich der Inf. mit zi (§ 64,3); bei gilimphit licet, 
oportet kommt beides vor, aber der Inf. mit zi ist das gewoéhnliche. 
Ebenso steht er bei towc: N. Ps. 85,5 (2, 355,10) waz ube imo ne 
tohta ze lébenne; scal (=niitat) O. 3, 20,124 waz scal és sé zi fra- 
génne; wirdit O. ad Lud. 21 oba iz ward gi féhtanne wenn es zum 
Kampfe kam; oft bei mir geschiht, z. B. lw. 6658 sit mir ze stritenne 
geschiht. 

4. Als erginzendes Satzglied hat sich der Infinitiv mit 
zu auf Kosten des blossen Infinitivs allmiéhlich weit verbreitet *); 
dagegen ist er als adverbiale Bestimmung zuriickgewichen. 
Um Absicht und Zweck zu bezeichnen, wird er zwar auch 
jetzt noch oft genug gebraucht, namentlich nach Verben der 
Bewegung. Siitze wie O. 1,4, 63 santa ér mih von himile thiz sélba 
thir zi saganne. 1,9,7 si qudmun al zisamane thag kindilin 2 sé- 
hanne. Tat. c. 185,7 giengut ir mit suérton inti mit stangon mith 
zi fahanne u. a. entsprechen auch unserm Gebrauch. Aber je 
weniger das regierende Wort einer Erginzung bedarf, um so 
weniger geniigt uns die alte Weise; wir fiigen eine neue Pra- 
position hinzu, brauchen wmzw (§ 71), oder einen Satz; z. B. 
O. 2, 7,64 sie blyent sar zerthorrenne sie bliihen, um gleich zu ver- 
dorren. N. Cap. 1, 784,10 ziuw si iro frowun étewaz neliege slafen, 
iro scéni ze behaltenne, damit sie ihre Schonheit behielte, gratia 
servandi decoris. Nur durch wmzw wird noch deutlich Absicht 
und Zweck bezeichnet. Wo beide Konstruktionen méglich 
sind, ist der Unterschied deutlich zu empfinden: Hr eilte uns 
zu befreien; — um uns zu befreien. Hr plagte sich, das 
Unternehmen wieder in Gang zu setzen; — um 2u setzen. 

5. Fremder ist uns der Inf. mit zw geworden, wo er die 
Wirkung bezeichnet; z. B. Er. 5586 im ze sthenne er wm sluoe, 
so dass er es sah. Gudr. 499,3 daz man des fiuwers wint sluoc 03 
herten hélmen ze séhenne schenen frouwen, so dass sie es sehen 
konnten. Nib. 382,3 sin solden da niht stén den fremden an ze 
séhenne. 

1) Die wichtigsten Bedeutungsgruppen der regierenden Verba 
bezeichnet Blatz 2,577; ebenso gibt er reichlich Beispiele. 
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6. Eine eigentiimliche Bedeutung gewinnt der Inf. mit 
zu in Verbindung mit sein; mit der Vorstellung des Zieles, 
auf das die Praposition hinweist, verbindet sich die Vor- 
stellung der Notwendigkeit. Dem Gotischen ist dieser Ge- 
brauch unbekannt, im Hochdeutschen finden wir ihn von An- 
fang an, sowohl unpersonlich z. B. Hym. 17,1 za péténne ist, 
orandum est, Js. 35,19 nist zi chilawbanne non creditur; als 
auch neben bestimmtem Subjekt, z. B. Js. 19,12 ni sindun zt 
chilaubanne, non credendi sunt. Tat. c. 93,1 mannes sun ist 
zi sellenne in hant manno (tradendus est). Ebenso spater bei 
stehn und bleiben, auch bei scheinen: es steht zu erwarten, 
bleibt noch zu erledigen, scheint wohl zu bedenken. Abn- 
liche Bedeutung nimmt haben mit dem Inf. mit zw an: Tat. 
ce. 138, 8 th habén thir sihwaz zi quédanne, habeo tibi aliquid 
dicere. — Aus dem pradikativen Gebrauch dieses Infinitivs 
erwiachst spiter das Part. necessitatis; vgl. § 31. 


7. Seine verbale Natur behauptet der Infinitiv mit zw 
besser als der blosse Infinitiv; doch nimmt auch er, besonders 
wenn er auf eine bestimmte handelnde Person nicht bezogen 
wird, leicht substantivischen Charakter an und geht Verbin- 
dungen ein, in denen er nicht als verbale Erginzung des 
Pradikats, sondern als Subjekt oder Objekt erscheint. Verbal 
und abhangig z. B. in dem Satze: Es ear deine Pflicht, dem 
Verlassenen betzustehen; als Subjekt und mehr substantivisch: 
Dem Verlassenen beizustehen ist Pflicht. Ebenso: Zu dienen 
ist des Weibes Los. Den Reichtum zu verschmédhen, ist auch Reich- 
tum. Niedrig nenne dem Gliick zu schmeicheln, schédndlich, seine 
Gunst zu erbetteln. Und so oft in der jetzigen Sprache, aber 
auch schon im Mhd. bei Bruder Berthold: é3 ist s6 gar ein 
verworrenz dinc von dér é ze reden. Also auch hier kon- 
kurriert der Inf. mit zw mit dem blossen Infinitiv. — Zuweilen 
stehen beide Formen nebeneinander; z. B. 0.2,4,5 thé sleih thér 
fardri irfindan, wér ér wari, thag zi irsuachenne ubar al. Tat. e. 
21,6 in gilimphit wahsan, mih zi minnirone. Berth. 72,30 E3 ist 
vil bezzer ein jar ze brennen in dem vegeviur, dan iemer und iemer 
brinnen in dér helle. Gehorchen ist mein Loos und nicht zu denken 
(Goethe). Kraus, Deutsche Gedichte XI, 176 Anm. Blatz 2, 575. 
587. 589, 552 Anm. 4, 
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Aum. Im Gotischen tritt unter dem Einfluss des Originals 
zuweilen sogar der Artikel vor den Infinitiv mit dw; Me. 9, 10. 12, 33. 


71. (Andere Prapositionen.) 1. Die Praposition zw ist 
die einzige, mit der der Infinitiv sich seit alter Zeit verbindet, 
die einzige, neben der er seine verbale Natur frei entfaltet. 
Andere Verbindungen tauchen erst im Mhd. auf. So begegnet 
er neben dne: Wolfr. Lied. 4,29 & muoz ét hinnen balde 
und dne stimen sich; neben df: Kelin MSH. 3, 408% Algast 
der wolte riten af stélen; 6fters neben durch: Iw. 4293 dé 
ich dar kom durch klagen, um zu klagen. Iw. 6265 dag ist 
durch vrdgen getan. Offenbar hingt dieser Gebrauch wieder 
mit der Sitte zusammen, den Infinitiv zu substantivieren (§ 69); 
aber die verbale Natur ist doch noch lebendig genug, um ein 
Objekt zuzulassen. In dem aus Wolfram angefiihrten Beispiel 
hangt das Pron. refl. vom Infinitiv ab, ein Substantivum Iw. 7736 
dé vl6h man unde wip durch behalten den lip. Parz. 790,4 lac ge- 
brochen undr ir fitiezen durch den luft stiezen, um die Luft zu 
verstissen; und noch auffallender in einer Chronik des 15 Jh. (Gr. 
4,756) Landgraf Ludwig von Hessen hiess der abenteuerliche Land- 


graf, um sein leicht ufsetzen Land und Leut, dh. weil er Land und 
Leute so leichtsinnig aufs Spiel setzte. 


2, Hiufig sind solche Verbindungen des blossen Infini- 
tivs mit Prépositionen nicht und keine ist zu dauernder An- 
erkennung gekommen. Wo wir den Infinitiv mit einer andern 
Praposition als zw verbinden, empfinden wir ibn ganz als 
Substantivum: ohne Zaudern, mit Klagen und Weinen u. a. 

3. Dagegen haben einige Konstruktionen Geltung ge- 
wonnen, in denen vor dem Inf. mit zw noch eine andere Pra- 
position erscheint. Zuerst finden wir so einigemal durch 
gebraucht: Klage 1168 durch ir heil ze méren. Tit. 154,4 durch 
die schrift tz ze lésenne. Auch im Mnl. begegnet diese Verbindung 
(Martin zu Tit. a. O.); aber im Deutschen behauptet sie sich nicht. 
Sehr viel spiter und ohne Zusammenhang mit der Alteren 
Konstruktion tritt in derselben Bedeutung wmzuw auf. Im 
Mhd. noch kein Beispiel, auch nicht bei Luther, woh! aber 
im Mnl. Beobachtungen iiber die Verbreitung der Konstruktion 
im Hochdeutschen, die vielleicht mit dem Einfluss nd1. Literatur 
im 17. Jh. zusammenhangt, fehlen. Jetzt wird der Inf. mit 
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umzu sehr oft gebraucht, um eine Absicht zu bezeichnen, 
jedoch nur, wenn nicht schon der regierende Satz den Infinitiv 
als Ergainzung verlangt. Es heisst: Ich beabsichtigte ihn zu 
besuchen; er gebot zu schweigen; aber: Hier bin ich, (wm) 
dir ein Wort zu sagen. Alle flohen, um ihr Leben zu retten. 
Ferner brauchen wir die Konstruktion nach Adjektiven, welche 
durch gradbestimmende Adyerbia wie genug, zu u. a. naher 
bestimmt sind: Hr ist alt genug, (um) sich selbst zu raten; 
zu edel, (wm) sich zu rdchen. Und selbst die Bedeutung einer 
Zielbestimmung, die in diesen Verbindungen noch gilt, hat 
die Sprache schliesslich fallen lassen. Oft bezeichnet der In- 
finitiv mit wmzu nur noch eine zeitliche Folge; z. B. Der 
Rhein war bis zur Mitte des Monats gestiegen, um dann rasch 
wieder zu fallen. Blatz 2, 1143. 

4. Wie om te wird im Ndl. zonder te und im Anschluss 
daran auch im Hd. voriibergehend sonder zu, dann ohne zu 
gebraucht. Dieses ist sehr iiblich geworden und dient dazu 
negative Bestimmungen der Art und Weise zu bezeichnen: Hr 
ging hinaus, ohne ein Wort zu sagen. Er kehrte heim, ohne 
thn gefunden zu haben. Der Blitz schlug ein, ohne zu 
ztinden. — Endlich lisst sich auch noch die unechte Prip. 
anstatt mit dem Inf. verbinden. — In den verwandten 
Sprachen sind noch andere ahnliche Verbindungen allmihlich 
aufgekommen, yon denen das neunordische for at, das eng- 
lische for to hervorgehoben werden mégen, das auch in rhei- 
nischen Mundarten vorkommt. 

5. Was den Ursprung dieser Verbindungen betrifft, so 
erklirt Paul (Wb. 481°) wmzw durch eine ‘Verschiebung der 
Gliederung’. In einem Satze wie: “Er arbeitet, wm sein Brot 
zu verdienen’ sei um sein Brot urspriinglich yon er arbeitet 
abhaingig gewesen, und dazu sei dann zu verdienen als weitere 
Bestimmung getreten. Allmaihlich habe man den Akk. nicht 
von wm, sondern vom Infinitiv abhingig gedacht, und infolge- 
dessen seien dann wm und zw in nihere Beziehung zu einander 
getreten, so dass dann weiter auch Sitze ohne Akkusativ ge- 
bildet werden konnten: Hr arbeitet, wm zu leben. Das mag 
richtig sein; vielleicht aber hatte die Konstruktion doch noch 
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einen andern Ausgangspunkt, namlich den, dass man ebenso 
wie den blossen Infinitiv auch den Inf. mit zw nebst seinen 
naheren Bestimmungen als Einheit auffasste') und durch die 
Praposition dem regierenden Satze anschloss. Zunichst wurden 
Jjedenfalls die Priapositionen so gebraucht, welche die auf 
Zweck und Absicht hinweisende Bedeutung des Inf. mit zw 
nur starker hervorhoben und gewissermassen neu belebten (so 
fasst Grimm die Sache auf), also durch, um, fiir; spiter 
folgten dann andere. 


72. (Konkurrenz von Nebensitzen.) 1. Mit den Infini- 
tiven konkurrieren von Anfang an abhingige Satze, nament- 
lich Satze mit g. e7, batet, hd. daz; z. B. Me. 10, 14 létip 
bé barna gaggan du mis: Me. 11,16 ni lailét, ei was pairh- 
bérei kas pairh pé alh. Le. 4, 41 wissédun silban Xristu ina 
wisan: Mt. 9,6 et witeih, patet waldufni habaiph sa sunus 
mans. Das Verhaltnis der beiden Konstruktionen ist noch 
nicht genauer verfolgt?). Jetzt hangt der Gehrauch der einen 
oder anderen Konstruktion in erster Linie davon ab, ob das 
Subjekt des abhangigen Verbums im regierenden Satze vor- 
kommt oder nicht. 

2. Da die Sprache den absoluten Akk. c. Infinitiv nicht 
anerkennt (§ 66), kann der Infinitiv im allgemeinen nur ge- 
braucht werden, wenn sein Subjekt im Hauptsatz vorkommt, 
sei es als Subjekt oder als Kasus obliquus; z. B. Jch wiinsche 
ihn zu sprechen. Er befahl mir zu warten. Er hiess mich 
schweigen. Kommt das Subjekt des abhangigen Verbums im 
regierenden Satz nicht yor, so kann der Infinitiv nur dann 


1) Wie eng im Hochdeutschen von jeher die Verbindung des 
Infinitivs mit der Priposition zw aufgefasst wurde, zeigt die Ge- 
wohnheit der alten Schreiber, beide Worter auch in der Schrift zu 
verbinden. Im Gotischen konnten sie noch durch andere Satz- 
glieder getrennt werden; z.B. Phil. 4,10 gapaihup du faur mik 
frapjan. Rim. 7,5 winnéns waurhtédun .. du akran batran daupau. 
Im Hochdeutschen sind sie unlésbar (Gr. 4,106 Nachtr.). 

2) Vgl. Mourek § 86, 171. 172. Blatz 2,1141f. 1145. Heyse 
2, 680 ff. 
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gebraucht werden, wenn sein Subjekt eine unbestimmte oder 
aus dem Zusammenhang leicht erkennbare Person ist und die 
Bedeutung des regierenden Satzes fiir den Infinitiv notwendig 
ein anderes Subjekt voraussetzt (vgl. § 87,3); 2. B. Es ist Pflicht 
dem Unterdriickten beizustehen = dass man beistehe. Es ist nicht 
gut allein zu sein. Ich bitte (dich) zu bedenken. Gestatten Sie (mir) 
die Geschichte zu erzihlen. Ebenso: Er befahl zu oéffnen= dass 
man offne, oder dass gedffnet werde. Die Polizei hat verordnet, die 
Strassen zu sprengen. Aber nicht in demselben Sinne: Er wiinschte 
zu Gffnen, die Polizei verlangte die Strassen zu sprengen. Denn 
befehlen und verordnen verlangen fiir das abhangige Verbum ein 
anderes Subjekt, nicht aber wiinschen und verlangen. Diese lassen 
sich ebenso gut auf eine Handlung desselben Subjektes beziehen 
und deshalb pflegen wir das Subjekt des regierenden Satzes auch 
als Subjekt des Infinitivs vorauszusetzen. Der Satz: Ich wiinsche 
wohl gespeist zu haben = dass Sie wohl gespeist haben, ist fehlerhaft. 

Unpersénliche (subjektlose) Verba kénnen nach Verben, 
die ein persdnliches Subjekt haben, oder die Beziehung auf 
eine Person voraussetzen, die wir als Subjekt des abhangigen 
Verbums anzusehen pflegen, nicht im Infinitiv stehen. Man 
kann wohl sagen: Mich fiingt an zu frieren. Es scheint zu regnen. 
Aber nicht: Ich hoffe zu regnen. Es ist niitzlich zu regnen, sondern: 
dass es regnen wird, dass es regnet. 


3. Ob fiir den Infinitiv ein Satz mit dass eintreten kann, 
hingt von der Bedeutung des regierenden Satzes oder Wortes 
ab. Liegt es in dessen Natur, dass das abhingige Verbum 
notwendig dasselbe Subjekt hat, so behauptet sich der Infini- 
tiv unbestritten. Nach mdgen, kiénnen, sollen, diirfen, miissen, 
nach anfangen, beginnen, aufhiren; vermigen, pfiegen, geruhen, 
wagen, suchen, versuchen, sich bemiihen, unterlassen, sich weigern, 
sich scheuen, sich getrauen, dem persdnlichen scheinen u. a. brauchen 
wir keinen dass-Satz. Ebenso nicht nach Verbindungen wie ick 
habe Lust, den Trieb, die Neigung, die Fiihigkeit, die Pflicht, Ge- 
legenheit, Zeit, besitze die Kunst, die Geschicklichkeit; bin ftihig, 
beret, begierig, bin es miide u. a. 

Anm. 1. Auch in Siitzen wie: Die Nachricht war mir an- 
genehm zu héren. Die Speise ist gut zu essen. Das Ungliick ist 
schwer zu ertragen u. &i., in denen das Subjekt zugleich Objekt des 
abhingigen Verbums ist, steht der Infinitiv fest, obwohl er hier, 
wenn man ihn aktivisch auffasst (vgl § 88,3), ein anderes Subjekt 
als der regierende Satz hat. 
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4. Gestattet dagegen die Bedeutung des regierenden 
Satzes fiir das abhiingige Verbum sowohl dasselbe wie ein 
anderes Subjekt, so sind, wenn das abhiingige Verbum das- 
selbe Subjekt hat, beide Konstruktionen méglich. Also nach 


glauben, wiihnen, sich einbilden, hoffen, fiirchten, sich freuen; x. B. 
Ich glaube mich nicht zu irren, glaube dass ich mich nicht irre. 
Ebenso wenn das Subjekt des abhaingigen Verbums durch 
einen vom regierenden Wort abhingigen Dativ oder Akkusativ 
ausgedriickt ist oder ausgedriickt werden kann, nach befehlen, 
gebieten, verbieten, wehren, erlauben, raten; bitten, ermahnen, notigen, 
zwingen; z.B. er bat uns zu bleiben, dass wir noch etwas blieben. 
Jedoch ist hetssen (= befehlen) auf den Infinitiv beschrankt. 

5. Wie nach manchen Verben stets der Infinitiv gebraucht 
wird, so verlangen andere, auch wenn das abhingige Verbum 
dasselbe Subjekt hat, stets einen Satz mit dass. Im Latei- 
nischen regieren die Verba declarandi den Akk. ec. Inf.; im 
Deutschen werden sie verschieden konstruiert. Den Infinitiv ge- 
statten behaupten, versichern, beteuern, leugnen, bekennen, gestehen; 
versprechen, verheissen, geloben, schwéren; einen Objektsatz mit 
dass verlangen sagen, mitteilen, melden, berichten, erzdhlen, ver- 
ktinden, anktindigen u. a. Die Verschiedenheit ist in der Bedeutung 
der Worter begriindet. EinenSatz mit dass miissen wir brauchen, 
wo zwischen dem regierenden Subjekt und dem abhangigen 
Verbum das kalte Verhiltnis reiner Objektivitét waltet, der 
Infinitiv mit zw ist gestattet, wo sich ein persénliches, sub- 
jektives Moment einmischt. — Ahnlich verhalten sich in Be- 
deutung und Konstruktion: glauben, wiihnen, meinen, sich einbilden, 
sich schmeicheln, sich erinnern gegeniiber wahrnehmen, bemerken, 
sich etwas vorstellen, einsehen, erkennen, begreifen. — Kinige 
Verba werden hiernach je nach der Auffassung verschieden 
konstruiert: Hr weiss, dass er krank ist. Er vergass, dass 
er mir Dank schuldete. Ich dachte nicht daran, dass ich 
es versprochen hatte. Dagegen mit dem Infinitiv (mach Ab- 
satz 2): Er weiss sich zu benehmen; vergass mir zu danken; 
dachte daran (= gedachte, beabsichtigte), thn zw verlassen. 

Anm. 2. In anderer Weise scheiden sich die Konstruktionen 
von sehen, héren, fiihlen. Als Verba der sinnlichen Wahrnehmung 
gestatten sie den Infinitiv (§ 67); in abgeleiteter Bedeutung ver- 
langen sie dass: Ich hérte, dass er verreist set. Ich sah, dass es zu 
spat war. Ich fiihlte, dass ich thn gekrinkt hatte. 
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Anm. 3. Bei der Untersuchung, wie weit die Gesichtspunkte, 
die jetzt gelten, die Sprache auch friiher beherrscht und in ihrer 
Entwickelung geleitet haben, wird darauf zu achten sein, ob die 
Unfaihigkeit, Genus und Tempus am Infinitiv zu unterscheiden 
(§ 87.89) den Gebrauch eines Nebensatzes veranlasst hat, also in 
Sitzen wie Mt. 6,7 Dugkeib im ei andhausjaindau. Philem. 22 
wénja auk ei fragibaidau izwis. Vegi. § 89,5. 

6. Fir die Infinitive mit wm zu, ohne zu, anstatt zu 
lassen sich immer abhangige Satze brauchen. Mit ohne zu, 
anstatt zu konkurriert ohne dass, anstatt dass. Neben um 
zu stand friiher das im 17. Jh. untergegangene um dass 
(Paul Wb. 90°); wir brauchen statt dessen damit od. auf dass, 
nach Adjektiven mit zw: als dass. Ndétig sind diese Satze im 
allgemeinen, wenn das abhingige Verbum ein anderes Subjekt 
hat als der regierende Satz. Nur der Infinitiv mit wm zu kann 
auch in diesem Falle zuweilen unbedenklich gebraucht werden, 
namentlich wenn er ein unbestimmtes persénliches Subjekt voraus- 
setzt; z. B. Es ist zw kalt, um im Freien zu sitzen; oder wenn sein 
Subjekt aus einem abhaingigen Dativ oder Akkusativ des re- 
gierenden Satzes erganzt werden kann; z. B. Er rief mich an, um 
thm zu helfen. Er gab thm einen Brief, um ihn auf die Post zu 
bringen. Aber nicht: Er fesselte thn, um nicht zu entweichen. Er 
band den Baum an, um grade zu wachsen; vgl. Heyse 1, 902. 2, 701 f. 
Anm. Blatz 2, 1142. 


Partizipium und Infinitiy 
in zusammengesetzten Verbalformen. 
Das Part. Prat. in zusammengesetzten Passivformen '). 

73. 1. Schon im Gotischen werden priidikative Ver- 
bindungen des Partizipiums Prat. mit ewisan und wairpan zur 
Ergiinzung und Vertretung passiver Formen gebraucht, im 
Hochdeutschen sind sie das einzige Mittel das Passiy aus- 
zudriicken. Da die Partizipia ihrem Ursprung nach Adjektiva 
sind, konnten sie auch in diesen Verbindungen urspriinglich 
nur als Adjektiva empfunden werden. Aber friih verschmolzen 
sie mit den Hiilfsverben zur Einheit, so dass sie nicht mebr 
1) Gr. 4,9 f. Erdmann § 134. Gering ZfdPh. 5,408 f. Wunder- 
lich 1,188. Paul § 288. — Cuny, Der temporale Wert der Passiv- 

umschreibungen im Ahd. Bonn 1906 (Diss.). 
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selbstindig als pridikative Adjektiva, sondern zusammen mit 
den Verben als verbale Praidikate empfunden wurden oder 
empfunden werden konnten. In dem Satze: Die Béwme sind 
gefallt, kinnen wir gefallt ganz adjektivisch als Zustands- 
bezeichnung auffassen; aber wenn man sagt: Gestern sind 
wieder einige Baume gefdllt, bezeichnet uns das Pridikat 
nicht einen Zustand, sondern eine Handlung, der das Subjekt 
unterworfen ist. 

2. Fiir die Entwickelung verbaler Bedeutung waren die 
Verbindungen mit wérdan, das den Eintritt in den durch das 
Part. bezeichneten Zustand ausdriickte, offenbar geeigneter 
als die mit wésan, die das Beharren in diesem Zustande be- 
zeichneten; und jetzt werden simtliche Passivformen, wenn 
die verbale Auffassung deutlich empfunden wird und zum 
Ausdruck gebracht werden soll, mit werden gebildet, auch 
das Perf. und Plusq. (ist, was— worden). Zweifellos aber 
konnten, wie noch jetzt, so schon im Ahd. auch die Verbin- 
dungen mit wésan verbal aufgefasst werden. Die Erwihnung 
des Subjekts der Handlung neben ihnen, auch gewisse Adverbia 
weisen darauf hin; z. B. O. 1, 4, 28 ést gibét thinaz fon druh- 
tine gihortaz. 1, 8,25 si birit sun zeizan, thér ofto ist uns 
giheizan. Eine scharfe Grenze zwischen adjektivischer und 
verbaler Auffassung lasst sich jedoch nicht ziehen. 

3. In der Verbindung mit wérdan wird ferner die Be- 
deutung des Hiilfszeitwortes modifiziert. Es verliert seine ur- 
spriingliche perfektive Bedeutung, weist nicht mehr auf den 
Eintritt in einen Zustand hin, sondern driickt wie wésan auch 
das Beharren in demselben aus. Der Baum wird gefdllt be- 
deutet nicht, dass der Baum unter die Einwirkung des Fiallens 
gerit, sondern dass er sich unter ihr befindet. Die Verwen- 
dung von wirdit c. Part. als gewodhnliches Prisens bezeichnet, 
dass diese Bedeutungsentwickelung sich vollzogen hat (§ 74, 1). 

4, Die Tempusunterscheidung konnte zunichst nur im 
Verbum liegen; ist und wirdit c. Part. waren Prisentia, was 
und ward c. Part. Priterita. Aber da das Part. gewéhnlich 
perfektisch als Ergebnis einer vorangegangenen Handlung auf- 
gefasst wird, so lag in den Verbindungen mit wésan der Keim 
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zu weiterer Tempusunterscheidung; sie wurden zu Zeitformen 
der Vergangenheit. Im absoluten Gebrauch, d.h. wenn das 
Tempus vom Zeitpunkt der Rede aus bestimmt wird, gewann 
ist c. Part. die Bedeutung eines Perf., im relativen Gebrauch, 
wenn das Tempus auf einen Zeitpunkt der Zukunft oder der 
Vergangenheit bezogen wurde, gewann in Beziehung auf die 
Zukunft ist c. Part. die Bedeutung eines Fut. Il, in Beziehung 
auf die Vergangenheit was c. Part. die eines Plq. Selbst- 
verstiindlich aber kiénnen die zusammengesetzten Formen diese 
Bedeutung nur gewinnen, wenn das Part. als Ergebnis einer 
abgeschlossenen Handlung, d. h. perfektisch, nicht wenn es als 
Ergebnis einer noch fortlaufenden Handlung, d. h. prisentisch 
aufgefasst wird. Der Satz: Die Stadt ist zerstért, bedeutet 
etwas ganz anderes als die Stadt wird zerstért; dagegen be- 
deutet der Satz: Der Mann ist verachtet wesentlich dasselbe 
wie der Mann wird verachtet. In der Verbindung ist zer- 
stért ist das Partizipium perfektisch, in der Verbindung ist 
verachtet prasentisch zu verstehen. Zu diesem priisentischen 
Gebrauch des Partizipiums neigt die Sprache besonders in Wunsch-. 
Forderungs- und Absichtssitzen, in denen man nicht sowohl die 
Handlung als das Ergebnis der Handlung im Auge hat. Wo sie 
im einfachen Aussagesatz stehen, wie in dem eben angefiihrten Bei- 
spiel, fassen wir sie tiberhaupt nicht verbal, sondern adjektivisch 
auf (§ 57). 

Anm. Fiir die mit wérdan zusammengesetzten Formen kommt 
die Unterscheidung von perfektischem und prisentischem Part. 
wenig in Betracht, da, wie man auch das Part. auffassen mag, die 
Bedeutung des Hilfszeitwortes es hindert, in der Verbindung den 
Ausdruck einer abgeschlossenen Handlung zu sehen. Beziehung 


auf die Vergangenheit kann hier nur durch das Verbum fin. aus- 
gedriickt werden. 


74. Uber die Geschichte der beiden Arten yon Zu- 
Samimensetzungen sei folgendes bemerkt: 

1. (wérdan c. Part.) Umschreibungen mit wairpan 
braucht der Gote im Prisens selten, denn da standen ihm noch 
die einfachen Formen zu Gebote. Aber wie er das Futurum 
des impertfektiven wisan dfters durch wairpan wiedergibt (gr. 
EOOMOL = wairpa § 91), so hat er an einigen wenigen Stellen 
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auch die Verbindung von wairpan mit dem Part. benutzt, um 
das fehlende Futurum auszudriicken; im Ind. Le. 14, 12 ibai auf: 
16. . wairpip pus usguldan whrote . . yevhontat oor d&vtanddoua; 
und, neben einer einfachen Passivform, Phil. 1,20 wnté ni waihtai 
gaaiwisképs wairpa ak mikiljada Xristus, 8t1 év ovdevi aicyuveroo- 
mar, GAA weyahuvOhoetar Xpiotds. Ebenso im Optativ 1 Kor. Oyeit 
bai uskusans wairpau, yjmws dddxyioc yévwuor; Me. 9, 12 et frakunps 
wairpai, iva eovdevwey. — In futurischem Sinne werden diese 
Formen auch in den alteren hochdeutschen Denkmiilern (Is. 
Tat. O.) vorzugsweise gebraucht. Bei Otfried, der sie iiber- 
haupt nicht oft anwendet, kommt der Indikativ nur dreimal in 
Satzen von allgemeiner Geltung, also nicht zur Bezeichnung der 
eigentlichen Gegenwart vor: 3, 16,37, wo von der Beschneidung die 
Rede ist: wirdit thag ouh dna wén ofto in sambagdag giddn. Ferner 
2, 12,48. 5,6,61. Dagegen in Notkers Boetius erscheint 2wirdit 
ce. Part. als ein ganz geliufiges Mittel der Praisensumschreibung, 
in der die eigentiimliche Bedeutung von wérdan unter- 
gegangen ist. 

2. warp c. Part. wurde schon im Gotischen oft ge- 
braucht, um das fehlende Prat. des Passivs auszudriicken, und 
natiirlich nicht nur in dem Sinne unseres Imperfektums, son- 
dern, wie das Prit. des aktiven Verbums auch da, wo wir 
das Perf. oder Plq. zu setzen pflegen; das Plq. z. B. Me. 1,14 
ip afar patei atgibans warp Johannés, gam Jésus, eta d€ TO Tapa- 
do0Ofivor; das Perf. z. B. Mt. 27,8 duppé haitans warp akrs jains 
akrs blépis und hina dag, daher ist derselbige Acker genannt 
(€xAjOn) der Blutacker, bis auf den heutigen Tag. Jh. 13,31 nu 
gaswéraids warp sunus mans jah gup hauhips ist in imma, nun 
ist des Menschen Sohn verklirt und Gott ist verklairt in ihm (im 
Griechischen beidemal éd0%400n). 16,21 bipé gabaurans ist barn 
(6tay dé yevvijon, aber in f: cum natus fuerit infans), ni panasetps 
gaman pizés agléns faura fahédai, unté gabaurans warp manna, 
wenn sie geboren hat, denkt sie nicht mehr an die Angst, um der 
Freude willen, dass ein Mensch geboren ist. — Ahnlich ist es 
auch zunachst im Hd. So wiirden wir die mit sein gebildeten 
Zusammensetzungen brauchen 0. 1,17, 39 so er giwisso thar bifand, 
war druhtin krist giboran ward (geboren war),’ thdht ér sar. . 
mihhilo unkusti. 1,20,1 s6 Héréd thér kuning thé bifand, thag er 
fon in bidrogan ward, inbran ér sar; ebenso 3, 22,67. 5, 11, 25. 
Und im Opt. 1,17,18 wdarun frdgénti, war ér giboran wurti; eben- 
so 1,17,17. 34. Doch sind solche Stellen nicht eben hiufig. In N.’s 
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Boetius findet sich der Opt. sehr selten, der Indikativ kaum 
an einer Stelle, die unserem Sprachgebrauch, der ja auch 
vielfach sowohl das Imp., als das Perf. oder Plq. gestattet, 
widerstrebte (Cuny S. 17 f.). Den Optativ warti braucht auch 
Notker noch einigemal in indirekten Satzen, wo wir wdre 
setzen wiirden (1, 134, 20. 336, 2). 


75. (wésan ec. Part.) 1. Die Bedeutung der mit wésan 
zusammengesetzten Formen hiangt, wie bemerkt (§ 73, 4), 
wesentlich davon ab, ob das Partizipium perfektisch als Er- 
gebnis einer vorangegangenen, oder prasentisch als Ergebnis 
einer fortlaufenden Handlung aufgefasst wird. Perfektische 
Auffassung des Part. iiberwiegt in den Verbindungen mit 
wésan von Anfang an und kam je langer um so mebr zur 
Geltung. ist c. Part. weist also in der Regel auf eine Hand- 
lung, die vor dem Zeitpunkt der Gegenwart oder Zukunft, 
was c. Part. auf eine Handlung, die vor einem Zeitpunkt der 
Vergangenheit ihren Abschluss gefunden hat. Verbindungen, 
in denen das Part. prasentische Bedeutung hatte, wurden, seit- 
dem wérdan seine perfektive, auf den Eintritt der Handlung 
hinweisende Bedeutung verloren hatte, durch wérdan ec. Part. 
zuriickgedringt. 

2. Im Gotischen findet sich neben dem Pras. ist das 
Part. natiirlich selten in prisentischer Bedeutung, aus dem- 
selben Grunde, aus dem die Priisensformen von wairpan nur 
selten zur Passivbildung benutzt werden. Nur drei Stellen 
sind anzuftihren: 2 Kor. 1, 4 gaprafstidai sijum, tapaxahovueba; 
Eph. 2, 22 mibgatimridai sijup, suvoixodoueiobe; Phil. 1, 23 dishabaip 
im, ovvéxoun. An zwei anderen Stellen, wo die Verbindung gleich- 
falls einem griechischen Priisens entspricht, ist sie perfektisch auf- 
zufassen: Gal. 4,20 afslaubibs im, dropoduar (eigentlich: ich bin in 
Angst versetzt); 2 Kor. 7,4 ufarfullibs im fahédais, oveprepiooevouar 
TH xapa (eig. ich ich bin iiberfiillt mit Freude). 

3. Ofter fehlt dem Part. neben dem Prat. eas die per- 
fektische Bedeutung: Me. 1,5 jak daupidai wésun allai in Jaur- 
dané alvat, xai ¢BantiZovto mavtec; Le. 7,12 usbaurans was naus, te- 
kopiZeto teOvnxwe; Me. 1,9 jak daupibs was fram Johanné, xai épan- 
tio6y; 1 Kor. 11,23 Jésus in pizaied naht galéwips was, ev 4 vuxti 
tTapediseto. In solchen Sitzen wiirden wir ward c. Part. setzen. — 
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Besonders gern wurden die Verbindungen mit wisan in Ab- 
sichtssitzen gebraucht (§ 73, 4); z. B. Le. 2,3 iddjédun et 
mélidai wéseina, enopevovto dmoypapecda; Me. 3, 9 gap et 
skip habaip wési, einev tva Thoidprov TpooKapTeEpy. 

4. Im Hochdeutschen begegnet* das Part. in priisentischer 
Bedeutung auffallend oft im Tatian. Die Verbindung mit dem 
Pras. ist gibt ein lateinisches Prisens oder Futurum, die mit 
was ein lateinisches Imperfektum oder erzihlendes Perfektum 
wieder; z. B. c. 145,19 stérron fallent fon himile inti megin himilo 
sint giruorit, et virtutes coelorum commovebuntur; 47,7 kind thésses 
rihhes sint furworphan in thia adgarain finstarnessi, eiicientur in 
tenebras exteriores; c. 49,2 sénu arstorbanér was gitragan (wie im 
Gotischen), efferebatur; c. 78,3 inti wdrun biswihhan in imo, et 
scandalizabantur in eo; ¢. 3,3 thé stu thiu gisah, was gitruobit, quae 
cum vidisset, turbata est; c.14,4 sénw thé aroffondta wdrun imo 
himila, ecce aperti sunt ei coeli. Viel seltner ist der Gebrauch 
in anderen Denkmiilern. Im Isidor lasst sich ist c. Part. fast 
immer perfektisch auffassen, auch da wo es einem lateinischen 
Prasens entspricht; z. B. 23,12 In dhemu heilegin Danihéles 
chiscribe ist umbi dhea Christes chumft érnustlithho araughit, 
in Danihele tempus adventus eius certissime ostenditur. Beide 
Tempora, Pris. und Perf. sind hier berechtigt; das Zeugnis 
Daniels hat bekundet und bekundet immer noch. Ebenso 3, 6 
ist armdrit, 3, 9 ist chichundit, 5, 30 ist chiquhédan etc. — was c. Part. 
kommt im Is. iiberhaupt nicht vor, der Opt. wari nur einmal, in 
perfektischer Bedeutung (35,14). Auch Otfried hat das prisen- 
tische Partizipium nicht oft gebraucht. Er bezeichnet damit 
einen in der Gegenwart oder Zukunft fortdauernden Zustand: 1, 3, 14 
bi thiw ist ér giérét nad sé fram, ist oder wird er nun so hoch ge- 
ehrt; 1,4,36 fon réve théro muater so ist ér to giwihtér, wird er 
geheiligt sein; besonders in Satzen von allgemeiner Geltung: 2, 21, 44 
thér thar afur sé ni duat,... gizelit sint thémo in thrati allo thio 
unddati, dem werden alle seine Untaten angerechnet; 5, 21,8 ¢st 
férro irdriban fon himile ag, thér anderemo nimit sinag has. Ebenso 
neben dem Opt: 2,17,19 ni mag iz wérdan, thag ir sit giborgan, 
dass ihr verborgen bleibt; und namentlich in Absichtssitzen: 1,19, 14 
thaz iz. . bag firholan wari, verborgen bliebe; 3, 12,39 thag thén 
thie duri sin biddn, verschlossen bleiben; vgl. auch 1,1, 40. 3, 26, 29. 
5, 3,5 und 2, 24,39 Firdrib fon uns allo missiddti . . thag wir mana- 
houbit zi thinén sin gifuagit, dass wir armen Knechte den deinen 
zugezihlt werden. — was c. Part. hat bei O. stets den Wert des Plq. 
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5. Am dauerhaftesten ist das prasentische Partizipium 
neben dem Opt. sé in Hauptsitzen, die Wunsch oder Forderung 
ausdriicken, obwohl wérde auch hier nicht ausgeschlossen ist; 
z. B. O. 4,4, 47 giwihit si er filu fram. 4,19,47 sis bimunigdt thuruh 
thén himilisgen got. 5,3,9 sin mino brusti giségonét. 5,3,15 si th 
biséganot ete., nur zweimal begegnet wérdan:-1, 2, 31 irfirrit wérde 
balo sin; 5,16, 32 gidoufit wérdén alle. Im Weissenburger Kate- 
chismus und im Freisinger Paternoster heisst es kawihit si namo 
din, sanctificetur nomen tuum; bei Notker, wie bei uns, din namo 
wérde geheiligot; aber anderwiarts (Boetius 1,290,4): wala si dag 
fernomen, hoc tantum perspexisse sufficiat. Und auch uns ist 
dieser Gebrauch von sé geliufig geblieben: Gott sei gelobt 
und gedankt! Verflucht sei, wer ...; gesegnet sei die Frucht 
deines Leibes (vgl. § 137). — In der 2. Person des Imperativs 
ist uns werden iiberhaupt versagt, obschon die Formen ge- 
legentlich gebildet werden nicht nur in lateinischen Gramma- 
tiken (amare werde geliebt), sondern auch in der Literatur. Zwar 
wenn im Tat. c. 103,3 das lateinische in his ergo venite et curamini 
durch in thén cumet ir inti werdet giheilit wiedergegeben ist, so 
mag der Ubersetzer den Opt. gemeint haben; eine deutliche Imperativ- 
form aber begegnet im Parz. 267,20 wirt erslagen, bei Berthold: 
nim daz kriuze und wirt erslagen, und so auch zuweilen im Nhd.}). 
Jedoch sind diese Formen nicht zu allgemeiner Anerkennung ge- 
kommen; wenn wir den Imperatiy des Passivs iiberhaupt bilden, 
brauchen wir sein: Set mir gegriisst. Seid umschlungen, 
Millionen! oder, wenn wir eine Handlung ins Auge fassen, 
Umschreibung mit lassen: Lass dich doch tiberzeugen. Lasset 
euch nicht verfiihren. 

6. In Notkers Boetius halten sich sowohl die mit wér- 
dan wie die mit wésan zusammengesetzten Formen schon fast 
ganz in den Schranken, die ihnen noch jetzt gezogen sind. 
Die Passivformen wird gebunden, ward geb., ist geb., war 
geb. verhalten sich zu einander wie die aktiven bindet, band, 
hat geb., hatte geb. Wihrend urspriinglich die mit ezerden 
und sein gebildeten Formen verschiedene Aktionsarten bezeich- 
neten, Kintritt und Beharren, so bezeichnen sie nunmehr ver- 
schiedene Tempora; jene Priisens und Imperf., diese Perf. 
und Plq. — Uber den Inf. Pass. s. § 87. 


1) Wunderlich 1,262 A.2. Blatz 2,535 f. 
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76. (Jiingere Passivformen.) 1. Die Passivformen, iiber 
die das Ahd. verfiigte, beschriinkten sich auf die Verbindung 
des Partizipiums mit den einfachen Formen von wésan und 
wérdan. Erst erheblich spiter verband man das Part. auch 
mit den jiingeren zusammengesetzten. Neben ich wirde, ward 
gebunden traten ich bin, was gebunden worden, neben ich 
bin, was gebunden : ich bin, was gebunden gewesen. Vor dem 
13. Jh. sind soleche Verbindungen nicht nachgewiesen; die iltesten 
sind fir wérden Parz. 57,29 nad was &3 ouch tber des jdres zil dag 
Gahmuret gepriset vil was worden; j. Tit. 885, 1 mit reimen 


sint disiu lider worden gemé3zgen réhter lenge; fiir stn: K. von 
Wiirzb. Troj. 16937 ich bin begraben gewésen (Gr. 4, 162 A.). 


2. Das Formensystem des Passivs wurde durch diese 
Bildungen nicht nur erweitert, sondern auch einigermassen 
modifiziert. Die mit den zusammengesetzten Formen von 
werden gebildeten Tempora des Perf. und Plq. schrankten 
einerseits die unbestimmte temporale Bedeutung des alten 
Prateritums er ward gebunden ein; anderseits iibten sie Ein- 
fluss auf die Auffassung des Partizipiums in den Verbindungen 
mit sein. Je mehr man sich daran gewoéhnte, die umstand- 
licheren Bildungen mit ist, war ~- worden als Perf. und Plq. 
zu gebrauchen, um so mehr wurde diese Bedeutung den mit 
sein gebildeten Formen entzogen. Der adjektivische Wert, 
den das Part. neben sezn nie verloren hatte, tritt also in ihnen 
wieder entschiedener hervor.. Zwar brauchen wir sie — nach 
Wunderlichs Beobachtung (1, 146) namentlich in Norddeutsch- 
land — noch oft genug als verbale Pridikate, um eine Hand- 
lung zu bezeichnen; aber als die eigentlichen Verbalformen 
empfinden wir doch die mit werden zusammengesetzten; neben 
sein hat das Part. iiberall mehr den Charakter eines pradi- 
kativen Adjektivums, am meisten natiirlich in den doppelt zu- 
sammengesetzten Formen er ist oder war gebunden gewesen. 
Er ist gezwungen worden bezeichnet eine Handlung der Ver- 
gangenheit, er ist gezwungen gewesen einen Zustand der Ver- 
gangenheit, er ist gezwungen kann beides bezeichnen. — Un- 
historisch, aber dem jetzigen Sprachgefiihl entsprechend kénnte 
man sagen: ‘Wir bilden das Passivum mit werden, kinnen 
aber in den Formen der Vergangenheit worden fortlassen’. 
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3. Die mit ist, war — worden zusammengesetzten Formen 
der Vergangenheit verbreiten sich allmahlich im 14. und 15. Jh., 
begegnen jedoch noch in Luthers Bibel nicht oft (Weigand, 
ZfdA. 7,587 f.). Die letzte Vermebrung passiver Formen er- 
folgte, als man mit dem Hiilfszeitwort werden auch die passiven 
Infinitive, die selbst junge Bildungen waren (§ 87), verband 
und damit Formen fiir das Futurum und den Konditional ge- 
wann. Hiernach stellt sich das ganze System passiver Formen 
so dar: 


Ind. Opt. 
Pris. wird gebunden werde gebunden. 
Imp. ward geb. wiirde geb. 
wiirde geb. werden. 
Fut. wird geb. werden werde geb. werden. 
Perf. ist geb. (worden) sei geb. (worden). 
Plqp. war geb. (worden) wire geb. (worden). 


wiirde geb. (worden) sein. 
Fut. II wird geb. (worden) sein werde geb. (worden) sein. 


Part. Prat. in zusammengesetzten Formen der Vergangenheit. 

77. (wésan ec. Part.)!) 1. Wie die Partizipia transitiver 
Verba, so kénnen auch die vieler Intransitiva pridikativ auf 
das Subjekt bezogen werden. Beide bezeichnen einen durch 
die Handlung des Verbums herbeigefiihrten Zustand, das Part. 
der Transitiva einen Zustand, der durch die Tatigkeit eines 
andern herbeigefiihrt ist, z. B. er ist getétet; das Part. der 
Intransitiva einen Zustand, in den das Subjekt dureh die 
Handlung von selbst gerit; z. B. er ist gestorben. Dass diese 
Bedeutung nur dem Part. perfektiver Intransitiva zukam, ist 
§ 59 bemerkt, und daraus folgt, wie Behaghel in der ZfdPh. 
32,72 zuerst erkannt hat, dass die Bildung zusammengesetzter 
Tempusformen mit seér nur solehen Verben zukommt. Per- 


1) Gr. 4, 149 f. Erdmann § 147 f. Wunderlich 1, 195 f. Wein- 
hold § 437f. H. Paul, Die Umschreibungen des Perfektums im 
Deutschen mit haben und sein. Miinchen 1902 (Abh. der K. bayr. 
Ak. d. W. I. Kl. XXU, 1). J. Dieninghoff, Die Umschreibungen 
aktiver Vergangenheit mit dem Part. Prit. im Ahd. Bonn 1904 (Diss.). 
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fektive Intransitiva, lautet die Regel, bilden ihr Perfektum 
mit sein, imperfektive mit haben. Genaueres iiber die Grenze 
zwischen beiden Formen in § 79 ff. 

2. Wahrend zur Bildung des Passivs beide Hiilfsverba 
wésan und wérdan gebraucht werden und wérdan schliesslich 
die Herrschaft gewinnt, kommt wérdan fiir die Bildung der 
aktiven Tempusformen kaum in Betracht; im Gotischen er- 
scheint es nie, im Hochdeutschen ganz selten. Ein Prisens 
wirdit quoman (er wird ein gekommener d. h. er kommt) ist 
nirgends belegt; nur der Infinitiv wérdan begegnet einmal: 
Is. 31,3 chundida.., dhazs ir quhoman scolda wérdan tes- 


tabatur . . esse venturum. Ofter kommen Praterita wie ward 
quoman, ward wortan ete. vor, aber auch sie sterben bald 
ab). — Dass diese mit wérdan zusammengesetzten Formen 


nicht wie im Passiv zu einem festen Bestandteil des Konju- 
gationssystems wurden, ist offenbar darin begriindet, dass es 
hier fiir Pris. und Prat. die einfachen Tempusformen quimit, 
quam gab, neben denen die zusammengesetzten tiberfliissig 
waren. 

3. In den mit wésan zusammengesetzten Formen dagegen 
gewann die Sprache zwei neue Tempora, ein Perfektum und 
Plusquamperfektum, wie im Passiv. Schon fiir das Gotische 
ist dieser Gebrauch wohl anzunehmen. Zwar in dem Satze 
Jh. 9,21 silba uswahsans ist, ina fraihnip avtdg Adixiav é€xe1, 
avtov epwiyoate steht uswahsans noch ganz als pradikatives 
Adjektivum, wie wir erzwachsen zu gebrauchen pflegen; dagegen 
Me. 1,33 86 bawrgs alla garunnana was at daura, h 76M¢ 
6kn éTiouvnyLévn HV TpPdSs Thy BUpav wird der Gote wie wir 
das Part. als Ausdruck verbaler Tatigkeit und infolgedessen 
was garunnana als ein zusammengesetztes Tempus der Ver- 
gangenheit empfunden haben. Wie im Ahd, diese Formen 
allmahlich geliufig werden, lassen Dieninghoffs Zusammen- 
stellungen deutlich erkennen. Bei weitem die meisten Verba 
sind mit Partikeln zusammengesetzt oder verbunden, die auf 
das Ziel der verbalen Tatigkeit hinweisen, und wo solche 


1) Dieninghoff S. 8 f. Gr. 4, 7. 156 Anm. 
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Partikeln fehlen, bekundet die Vorsilbe ga- die perfektive Auf- 
fassung. Nur quéman entbehrt diese Partikel immer, wérdan 
fast immer, weil diese Verba an und fiir sich perfektiv auf- 
gefasst zu werden pflegen. Dieninghoff S. 11 f. 


Anm. Der perfektische Wert einer Verbindung des Parti- 
zipiums mit sein erlischt natiirlich wie im Passiv (§ 76,2), wenn wir 
das Part. nicht verbal, als Abschluss einer Handlung auffassen, 
sondern adjektivisch als Zustandsbezeichnung, wie jenes got. uswah- 
sans, nhd. erwachsen. Ob diese oder jene Auffassung gilt, hangt 
vom Sprachgebrauch ab und ist nicht immer sicher zu entscheiden. 
Partizipia, die oft ganz adjektivisch gebraucht werden, sind ahd. 
irbolgan, gidigan, gilégan, gisézzan; vgi. § 83 Anm. 1. 


78. (haben ec. Part.) 1. In demselben Sinne, in dem das 
Part. transitiver Verba neben wésan und wérdan auf das 
Subjekt bezogen wird, kann es neben ezgan und habén auf 
das Objekt bezogen werden. Aus jenen Verbindungen erwuchsen 
die Passivformen, aus diesen zusammengesetzte Tempusformen 
des Aktivs. Im Gotischen kommen solche Formen noch nicht 
vor; wo wir dort ein Part. neben haban finden, behauptet 
sich haban als Vollverbum, der Akkusativ haingt von ihm ab, 
das Part. ist nur pridikative Bestimmung. So 1 Tim. 4,2; 
oder Le. 19,20 im Gleichnis vom ungetreuen Knecht: frauja, 
sat sa skatis peins, panei habaida galagidana in fanin; das 
heisst nicht ‘den ich in mein Tuch gelegt hatte, sondern fv 
eixov GmoKemmevnv €v Oovdapiw, den ich bewahrte, bei Seite 
gelegt in meinem Tuche. Ganz ebenso ist das Part. an der 
entsprechenden Stelle im Tatian gebraucht: ¢. 151,7 thia ih 
habéta gihaltana in sueizduohe, quam habui repositam in 
sudario. Ebenso Tat. ec. 102,2 (Le. 13,6) phigboum habéta 
sum giflanzétan, arborem fici habebat quidam plantatam: das 
heisst nicht: ‘er hatte einen Feigenbaum gepflanzt*, sondern, 
wie Luther iibersetzt: “Es hatte einer einen Feigenbaum, der 
war gepflanzt in seinem Weinberge. Dagegen wenn es Tat. 
c. 149,4 heisst: sénu, nw andero fimvi ubar thaz habén 
gistriunit, et ecce alia quinque superlucratus sum, so bedeutet 
das augenscheinlich nicht: ‘ich besitze fiinf andere als ge- 
wonnene’, was der urspriingliche Sinn der Verbindung war, 
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sondern: ‘fiinf andere habe ich gewonnen’; d. h. das Objekt 
hangt nicht mehr von ich habe ab, sondern von der zu einer 
Einheit zusammengesetzten Verbindung ich habe gewonnen. 
Noch deutlicher ist der Gebrauch der zusammengesetzten 
Tempusform Tat. c. 28,1 (Mt. 4,28): ‘Wer ein Weib ansieht, 
ihrer zu begehren, iw habét sia forlégana in sinemo hérzen, 
jam moechatus est eam (got. ju gahdrinéda izai); hier wire 
es widersinnig sia als Objekt aufzufassen. Ebenso O. 5,7, 29 
sie eigun mir ginomanan liabon druhtin minan. Wie hier 
wird habén in allen andern germanischen Sprachen ausser im 
Gotischen zur Bildung zusammengesetzter Zeitformen gebraucht, 
und ebenso in den romanischen, gewiss nicht zufallig (Gr. 
4, 153 f.). | 

2. Ob die Formen mit eigan oder habén gebildet sind, 
macht fiir die Bedeutung keinen Unterschied, doch scheint, 
wo beide Wérter im Gebrauch sind, zunichst eigan als das 
geeignetere Mittel, den abstrakten Sinn des Hiilfszeitwortes 
auszudriicken, empfunden zu sein. Wenigstens wendet Otfried, 
so weit die Formen von eigan iiberhaupt noch erhalten sind, 
nur diese an (OS. 2 § 379). Aber Notker liasst iiberall neben 
eigan auch habén zu und bei Williram ist das defektive Verbum 
ganz verschwunden. Im Ags. und An. begegnet iiberhaupt nur 
haben als Hiilfszeitwort. 

3. In den Altesten hochdeutschen Denkmilern kommen 
die umschreibenden Formen nicht oft vor, in manchen gar 
nicht. Den dltesten Beleg gewihrt die Exhortatio: intfan- 
gan eigut accepistis; im ganzen Tatian finden sich nur die 
beiden angefiihrten (c. 105,2 habés managiu guot gisaztiu 
ist mindestens zweifelhaft), haufiger werden sie bei Otfried, 
zahllos sind sie bei Notker. Aber wichtiger als die Gesamt- 
zahl der Belege ist es, die einzelnen Bedeutungsgruppen zu 
verfolgen. Aus dem Ursprung der Form folgt, dass sie zu- 
nichst nur von solechen Verben gebildet werden konnte, deren 
Objekt ein Bezitztum des Subjekts ist, z. B. etwas erwerben, 
ein Haus bauen, seinen Acker bestellen etc., denn das Verbum 
haben, von dem der Akkusatiy urspriinglich abhing, setzt ja 
ein Besitzverhiltnis voraus. Aber Tat. c. 2%,1 zeigt, dass 

W. Wilmanns, Deutsche Grammatik. II]. 10 
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diese Grenze schon in der ersten Halfte des 9. Jh. iiber- 
schritten war; von jedem Verbum, das ein transitives Objekt 
regierte, konnten zusammengesetzte Zeitformen gebildet werden. 
Sehr bald finden wir sie dann auch in Siatzen, deren Verbum 
statt des Objekts einen abhangigen Satz regierte, (z. B. O. 
1, 5, 39), oder einen Genitiv (erst bei Notker, z. B. 1, 26, 13 dés 
er hegunnen habéta), endlich auch in solchen, deren Verbum 
jeder objektiven Erginzung ermangelt. Diese Erweiterung des 
Gebrauchs auf objektlose Sitze lag nahe, wenn das Verbum, 
obschon es in dem yorliegenden Fall absolut gebraucht war, 
doch eine Bedeutung hatte, die die Ergainzung eines Objekts 
gestattete; z. B. Notker 1, 44,24 alsé di ni vernomen habest. 
Schliesslich aber wurden die Formen auch von rein intransi- 
tiven Verben gebildet, natiirlich nur von solchen, die sich der 
Verbindung mit sein entzogen hatten, also von den imper- 
fektiven, ziellosen. Beispiele dieser Art bei Notker, z. B. 
1,8,19 wanda si mir aber nti geswichen habet; 2, 151, 4 
wanda th dir gesundot habo ete. Dieninghoff, S. 15 f. 

4. Mit diesem letzten Schritt hatte die Sprache fiir Verba 
jeder Art die Méglichkeit erreicht, ein gleichmassiges System 
von Tempusformen auszubilden. Im Passiv und Aktivy, bei 
transitiven und intransitiven Verben standen vier Formen zur 
Unterscheidung von Priisens und Priiteritum, Perfektum und 
Plusquamperfektum zu Gebote. Zuerst war dieser Reichtum 
im Passiy erreicht, dann bei perfektiven Intransitiven und bei 
Transitiven, zuletzt bei imperfektiven Intransitiven. Aber doch 
waren nicht alle Verba gleich geeignet zur Bildung zusammen- 
gesetzter Formen; denn die Voraussetzung dafiir war die Exi- 
stenz eines Part. Priit. und dies war gewiss nicht von allen 
Verben iiblich. Von vielen intransitiven Verben wird das 
Part. nur in den zusammengesetzten Formen gebraucht (§ 59, 1) 
und erst die Verbreitung dieser wird den Anlass zu seiner 
Bildung gegeben haben. Die allmahliche Vermehrung der 
Partizipia ist noch nicht beobachtet; bekannt ist, dass im 
Gotischen Part. Prat. nur yon sehr wenigen intransitiven Verben 
belegt sind (ZfdPh. 5, 301 AfdA. 14,286) und dass sie den 
Praterito-Priisentia und dem Verbum subst. noch im Ahd. 
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fehlen. Ja in gewissen Verbindungen sind die mit dem Part. 
Prat. zusammengesetzten Zeitformen noch jetzt nicht durch- 
gedrungen (§ 86). 

5. Dass zum Imperativ zusammengesetzte Formen der 
Vergangenheit im allgemeinen nicht gebildet werden, ist in 
der Bedeutung des Modus begriindet; doch kommen sie hin 
und wieder vor, schon im Mhd. Blatz 2, 535. Erdm. § 161. 


. 


sein und haben bei intransitiven Verben. 


79. 1. Dass von einem Teil der intransitiven Verba zu- 
sammengesetzte Zeitformen mit sein gebildet wurden, war in 
ihrer perfektiven Bedeutung begriindet; dass diese Form nicht 
auf die iibrigen Intransitiva tibertragen wurde, darin, dass 
daneben zusammengesetzte Formen mit haben entstanden, die 
in ihrer grossen Masse die imperfektiven Intransitiva in ihre 
Bahn zogen. Auffallend aber ist, dass auch in der Folgezeit 
die perfektiven Intransitiva ihre Sonderstellung behaupteten. 
Denn nachdem die Verbindung des Partizipiums mit dem 
Hiilfszeitwort zur blossen Zeitform geworden war, schien die 
Aktionsart, die urspriinglich den Gebrauch geregelt hatte, 
gleichgiiltig. Wenn trotzdem die alte Grenze im ganzen er- 
halten und noch heute wohl zu erkennen ist, so hegt der 
Grund darin, dass andere, lebendigere Bedeutungsmomente sie 
auf lange Strecken stiitzten und sicherten. Wo dieser Schutz 
fehlte, sind auch Verschiebungen eingetreten. 


2. Die beiden Verba, die im Ahd. am friihesten und 
haufigsten in zusammengesetzten Zeitformen mit sem vor- 
kommen, sind quéman und wérdan; fast die Halfte aller Be- 
lege kommt auf diese beiden Verba (Dieninghoff 8.9). Sie 
kénnen zugleich als Reprisentanten der beiden umfassendsten 
Bedeutungsgruppen perfektiver Intransitiva dienen; kommen 
ist ein Verbum der Bewegung, wérden (urspriinglich gleich- 
falls ein Verbum der Bewegung) bezeichnet den Ejintritt des 
Subjekts in einen neuen Zustand. Diesen beiden Gruppen ge- 
héren fast alle Verba an, die zusammengesetzte Tempora mit 
sein bilden. Wie sich der Gebrauch bei den einzelnen Verben 


7 
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gestaltet hat, kann hier nicht verfolgt werden’); einige all- 
gemeinere Ziige werden am besten hervortreten, wenn wir die 


beiden Hauptgruppen ins Auge fassen. 


80. (Verba der Bewegung.) 1. Verba der Bewegung 
kénnen an und fiir sich perfektiv und imperfektiv aufgefasst 
werden. Wenn wir uns die Tatigkeit als solche vorstellen, 
sind sie imperfektiv, wenn wir Ende oder Ziel der Bewegung 
im Auge haben, perfektiv. Bei kommen pflegt sich perfektive 
Auffassung schon mit dem Verbum an sich zu verbinden, 
bei andern findet sie ibren Ausdruck in Raumpartikeln oder 
-adverbialen Bestimmungen; neben solchen also erscheint das 
Perfektum mit sein, ohne sie mit haben; vgl. Wir haben 
getanzt : sie sind aus dem Hause getanzt. Wir haben ge- 
rudert, gesegelt, geschwommen: wir sind tiber den See ge- 
rudert ete. Hr hat gewankt, getaumelt:ist aus der Tiir 
gewankt.. Der Vogel hat geflattert: er ist ins Nest geflattert. 
Die Bienen haben geschwdrmt : sie sind ausgeschidrmt ete. 

2. Aber nicht immer hiangt in der jetzigen Sprache der 
Gebrauch von sein und haben von der perfektiven Bedeutung 
ab. Der alten Regel gemiiss heisst es Kchr. 5056 na han ich un- 
réhte gevarn ich bin verkehrt gefahren, habe mich verirrt. Herb. 
220 er hete gevarn durch diu lant. Hamle MSH. 1,112> daz ich 
mine viieze setzen miieze, dd min vrouwe hat gegaén. Hartman MF. 
210,15 dér [der Welt] hacken han ich manegen tac geloufen nach 
Schénbach, Pred. 1,58,1 alsé hat uns unser hérre Jesus Christus 
vor gevlogen. Erec 6680 und were ich gewésen bi, ich hete geflohen. 
Laurin 1509 die vor gevlohen haten, die sluogen wider gendte. Oft 
auch noch bei Luther: 2 Kor. 12,18 haben wir nicht in einerlei 
fufsstapfen gegangen. Hiob 38,16 best du in den grund des meeres 
komen und hast in den fufsstapfen der tiefen gewandelt. Gal. 2,2 
auff dasz ich nicht vergeblich lieffe oder gelauffen hatte. 4 Mos. 
22,33 die eselin hat mich gesehen und mir dreimal gewichen. Wir 
wiirden in allen diesen Sitzen sein brauchen. Offenbar ist statt 
des alten Gesichtspunktes ein neuer zur Geltung gekommen: 
wir brauchen seém, wenn wir eine Ortsverinderung des Subjekts 


1) Vgl. Gr. 4,160 ff. Wunderlich 1,206 f. und namentlich die 
inhaltreiche Abhandlung Pauls (s. § 77 Fussn.). 
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als Resultat der Bewegung ansehen, mag das Verbum per- 
fektiv oder imperfektiv sein. Da bei allen Verben der Be- | 
wegung, wenn sie perfektiv aufgefasst werden, eine Orts- 
verinderung des Subjekts eintritt, hatte man sich daran 
gewohnt, darin das wesentliche Moment fiir den Gebrauch von 
sein zu erblicken und liess es demgemiiss auch bei imper- 
fektiven Verben zu. Besonders deutlich zeigt sich dieser neue 
Gesichtspunkt bei folgen. Im Mhd. wurde das Verbum immer mit 
Aaben verbunden; auch Luther konstruiert es fast immer so und 
viele Belege bieten auch noch die folgenden Jahrhunderte; aber 
seit dem 15. Jh. zeigt sich neben haben auch sein, und hat schliess- 
lich jenes fast ganz verdriingt. Nur wenn das Verbum in iiber- 
tragenem Sinne und ohne dativische Bestimmung gebraucht ist, 
behauptet sich noch haben, also in Sitzen wie: Das Kind hat gefolgt 
(Paul S. 190). 

Anm. Selbst neben Zielbestimmungen kommt haben vor; 
z. B. Nib. 393,4 durch wés liebe die helde hér gevarn han. 2029, 4 
wand ich vriuntliche in ditze lant geriten hdn. Konrads Silvester 
1291 wand ér mit sinen pfaffen hete vor Constantine dar geflohen. 
Eine Triibung des Sprachgeftihls braucht man deshalb nicht anzu- 
nehmen; denn die Erwihnung des Zieles schliesst die imperfektive 
Vorstellung nicht unbedingt aus (Paul S. 182. 187). 

3. haben gilt also im allgemeinen nur noch da, wo die 
Bewegung nicht auf eine Ortsverinderung hinzielt; und selbst 
in diesem Gebiet ist es nicht mehr ganz sicher. In dem Satze: 
Die Fahnen, die so lustig im Winde geflogen hatten (Immermann) 
kénnen wir haben nicht durch sein ersetzen. Auch Nib. 232, 3, wo 
es von den turnierenden Helden heisst: die recken von dem fine, 
die habent s6 geriten widerspricht unserem Gebrauch nicht. Ebenso 
lassen wir haben in dem Satze Lessing's (M. v. B.) gelten: Der Kutscher 
hatte in Wien zehn Jahre gefahren. Aber: die Uhr hat gut ge- 
gangen sagt man kaum, obwohl die Uhr sich gar nicht vom Platze 
bewegt, und auch das mundartlich noch verbreitete: es hat (thm) 
gut gegangen wird von der Schriftsprache nicht anerkannt. Der 
weit itiberwiegende Gebrauch von sein hat bei dem Verbum ‘gehen’ 
haben ganz verdrangt. — varan wird in der ilteren Sprache in der 
Bedeutung sich benehmen, verfahren regelmissig mit haben ver- 
bunden; z. B. N. Boeth. 1,98, 30 sid st wider in bag habe gevaren 
anne wider andere; ebenso mhd. mite varn und selbst im Nhd. 
verfahren mit; zB. von Schiller: Man hat zu rasch verfahren. Ja 
wiirdig hast du stets mit uns verfahren. Jetzt folgt das Wort dem 
Simplex und verlangt sein. 


. 
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81. 1. Manche Verba sind erst durch Bedeutungswandel 
zu intransitiven Bewegungsverben geworden; so sprengen, 
rennen, setzen, kehren, lenken, streichen, streifen, schweifen, 
landen (mhd. lenden), riicken, dringen, jagen, in See stechen;, 
ferner treiben, stiirzen, ziehen, stossen, schlagen, treten, 
brechen, reissen, eilen, gelangen, eintreffen. Es ist begreif- 
lich, dass man solche Verba noch mit haben verbunden findet, 
wo man sie doch schon als intransitive Bewegungsverba auf- 
fassen kann oder muss, sei es dass die alte Bedeutung noch 
nicht ganz erloschen, oder dass die in ihr wurzelnde Form in 
der Sprache festgehalten ist. So findet sich unserem Gebrauch 
widersprechend in dlterer und neuerer Literatur haben namentlich 
bei treten: Pass. 390,88 ich habe getréten vor got. 316,24 hete ein 
bote hin getréten. Renner 14660 heten si kristen glouben bekant, si 
heten niemer ddvon getréten, und so auch noch spater. Ebenso bei 
eilen: Luther Hiob 31,5 hat mein Fuss geeilet zum Betrug. A. S. 
Clara er hat zu Pferde dahin geeilt; bei eintreffen: Lessing: Hat 
meine traurige Ahnung eingetroffen? Schiller: So hat also doch 
unsere Prophezeiung eingetroffen. In diesen Sitzen wiirden wir 
jetzt sen brauchen. 

2. Wo sich haben neben sein gehalten hat, regelt sich 
der Gebrauch nach denselben Gesichtspunkten wie bei den 
urspriinglichen Bewegungsverben. Wenn wir in dem Verbum 
nur den Ausdruck einer Tatigkeit oder eines Vorganges sehn, 
gilt haben, sein erscheint um so notwendiger, je mehr wir 
die Ortsveriinderung des Subjekts im Auge haben; ygl. z. B. 
Der Habicht hat auf Tauben gestossen; er hat an den Tisch 
gestossen : Das Schiff ist auf den Grund gestossen; und iiber- 
tragen: er ist auf Schwierigkeiten gestossen. Sie haben 
gejagt (= geeilt), dass Kies und Funken stoben: Die Reiter 
sind aus der Stadt gejagt. Ich habe auf’ einen Stein getreten : 
kr ist eingetreten, abgetreten, ans Fenster getreten. Der 
Blitz hat eingeschlagen: Er ist hingeschlagen (= hingefallen). 
Auch in Sitzen, in denen wir beide Verba brauchen kénnen, 
bleibt oft ein merklicher Unterschied fiihlbar; z. B. Er ist fort- 
geriickt, mir niiher geriickt : er ist od. hat gertickt (= Platz gemacht). 
Der Schiffer hat od. ist abgestossen. Die Flotte hat od. ist gelandet, 
Kr hat od. ist tiber den Bach gesetzt. Das Heer hat od. ist iber- 
gesetzt, Er hat od. ist mit dem Kopf aufgeschlagen. Ubertragene 


§ 81.] sein und haben bei Verben der Bewegung. 151 


Bedeutung schiitzt und fordert begreiflicher Weise den Ge- 
brauch von haben; vgl. Der Feind ist in die Stadt gedrungen: 
Er hat od. ist in mich gedrungen; hat darauf gedrungen. Der 
Kutscher ist od. hat soeben in den Hof eingelenkt: Er hat einge- 
lenkt (= nachgegeben). — In allen angefiihrten Beispielen hat 
das mit sein verbundene Verbum perfektive Bedeutung. Dass 
aber wie bei den urspriinglich intransitiven Bewegungsverben 
jetzt nicht die Perfektivitat der Handlung, sondern die Orts- 
veranderung des Subjekts den Ausschlag gibt, zeigen einige 
andere. Bei reisen ist der Gebrauch von haben noch nicht ganz 
aufgegeben. Wir kénnen noch, wie Goethe gelegentlich, sagen: 
ein Mann, der erst in Handels-, dann in politischen Geschiiften viel 
gereist hatte, aber das gewodhnliche ist doch gereist war. Auch bei 
rennen ist die alte Bedeutung, in der es z. B. in der Zimmerschen 
Chronik I, 272,17 steht: so haben acht graven und freiherren gerannt 
und gestochen, fast ganz verloren und demnach sein allgemein 
‘geworden, auch in Verbindungen, in denen das Verbum durchaus 


nicht perfektiv aufgefasst wird. Adelung verzeichnet bei diesem 
Wort noch haben. 


3. Die umgekehrte Entwickelung, dass bei einem Verbum 
der Bewegung durch Bedeutungswandel sich haben fiir sein 
festgesetzt hat, ist selten. Wie vallen wurde das Kompositum 
gevallen urspriinglich mit sin verbunden, auch in der Bedeutung 
placere; z. B. W. Gast 11221 ich wen dag allez sin gesanc si got 
niht s6 wol gevallen. Ebenso missevallen: Krone 11084 daz &é3 dén 
fiirsten allen were harte missevallen. Jetzt brauchen wir haben. — 
fortfahren in eigentlicher Bedeutung verlangt sezm, in wber- 
tragener wird es mit sein und haben verbunden. Er ist in od. mit 
seinem Wagen fortgefahren. Er ist od. hat in od. mit seinem Vor- 
trage fortgefahren; aber nur: Er hat fortgefahren zu reden; denn 
durch die Verbindung mit dem Infinitiv hat das Verbum sich weiter 
von seiner urspriinglichen Bedeutung entfernt. 

Anm. Wie sich der Bedeutungswandel bei den einzelnen 
Verben vollzogen hat, ist nicht immer leicht und sicher zu erkennen 
und kommt hier nicht in Betracht. re¢sen (von retsa abgeleitet) 
bedeutet eigentl. eine Fahrt unternehmen, edlen sich beeifern, e2n- 
treffen ins Schwarze treffen, langen, gelangen sich erstrecken bis 
zu einem Punkte, die Hand wonach ausstrecken. Nicht wenige sind 
dadurch aus Transitiven zu Intransitiven geworden, dass man sich 
gewoéhnte, ein Objekt als selbstverstaindlich fortzulassen, so rennen, 
landen, lenken, aufbrechen. Zu intransitiven Bewegungsverben sind 
dann die meisten jedenfalls durch hiufige Verbindung mit adver- 
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bialen Bestimmungen der Richtung geworden, die in der jingeren 
Sprache ja geradezu ein Mittel geworden sind, Verba, die an und 
fiir sich keine Bewegungsverba sind, zu solchen umzuschaffen: Er 
ist abgedampft, eine Dame ist an uns voriiber gerauscht, ein Blitz 
ist herab vom Himmel geflammt etc. Paul S. 198 f. 

4. Als eine besondere Gruppe sind die Verba anzufiibren, 
bei denen die Verschiedenheit der Bedeutung mit einem eigen- 
tiimlichen Wechsel des Subjekts zusammenhingt. Verba, die 
an und fiir sich keine Bewegung bezeichnen, erscheinen als 
Bewegungsverba, wenn das Subjekt zum Ausgangspunkt der 
Tatigkeit gemacht wird; vgl. Das Hisen, das Feuer hat Funken 
gespriht : Funken sind aus dem Feuer gespriiht. Er hat Wasser od. 
mit Wasser gespritzt: Das Wasser ist aus der Réhre gespritat. Er 
hat Blut geschwitzt:Ihm ist Blut aus dem Leibe geschwitzt. Der 
Kessel hat geleckt: Das Wasser ist aus dem Kessel geleckt. Und 
umgekehrt kénnen Bewegungsverba diese Bedeutung verlieren, 
wenn der Gegenstand, der der Ausgangspunkt der Bewegung 
ist, zum Subjekt gemacht wird: Das Wasser ist aus dem Topfe 
gelaufen, geronnen: Der Topf hat gelaufen. Der Schweiss ist von 
der Stirne getricft : Die Stirne hat von Schweiss getrieft. Das Wasser 
ist aus der Riéhre geflossen: Die Réhre hat geflossen. Bei solehen 
Verben bleiben haben und sein scharf geschieden. Wenn es 
heisst: Das Fass ist ausgelaufen, leer gelaufen, obwohl laufen hier 
doch keine Bewegung des Subjekts bezeichnet, so ist das darin 
begriindet, dass in diesem Satze das Priidikat eine Anderung des 
Zustandes bezeichnet, also in die zweite Hauptgruppe fallt. 

5. Endlich seien noch einige Verba erwihnt, die nicht 
sowohl eine riumliche Bewegung als eine raumliche Ausdehnung 
des Subjekts bezeichnen. Bei ihnen schwankt der Gebrauch. 
Gewohnlich braucht man sein: Das Feuer ist aufgeflackert, auf- 
gelodert, es hat od. ist aufgeflammt. Das Wasser ist empor gewalit, 
aber tibertragen: Sein Herz hat hoch aufgewallt (Paul S. 198). — 
Andere, bei denen man weniger die riiumliche Anderung als eine 
Anderung der Beschaffenheit des Subjekts im Auge hat, fiihren zu 
der zweiten Hauptgruppe hiniiber. Bei ihnen wird sein gebraucht 
und das Partizipium nihert sich dem Adjektivum: Das Wasser, die 
Fiisse sind geschwollen; die Haut ist eingeschrumpft; das Zahn- 
fleisch ist geschwunden ete. Uber einwurzeln s. Paul S. 171. 


82. (Verba des Werdens.) 1. Die zweite grosse Gruppe 
von intransitiven Verben, die ihr Perfektum mit sein bilden, 
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sind Verba des Werdens, Verba, die nicht eine aussere Be- 
wegung, sondern eine Entwickelung von innen heraus_ be- 
zeichnen. An und fiir sich kommt ihnen perfektive Bedeutung 
ebensowenig zu wie den Verben der Bewegung. Aber die 
meisten pflegen doch perfektiv gebraucht zu werden, bezeich- 
nen nicht nur ein Werden, sondern ein Werden zu etwas, den 
Ubergang zu einem neuen Zustand oder einer neuen Tatigkeit. 
Gewéhnlich sind diese Verba, besonders in der jiingeren 
Sprache, mit Partikeln zusammengesetzt, entweder untrenn- 
bar mit unbetonten Vorsilben, z. B. genesen, gefrieren, entbliihen, 
-brennen, -schlafen, -schlummern, namentlich mit er (ingressiv): e7- 
beben, -bliihen, -frieren, -gldnzen, -glimmen, -gliihen, -klingen, -léschen, 
-schallen, -schrecken, -staunen, -sticken; -ténen, -zittern und mit ver- 
(effektiv): verbliihen, -brennen, -dampfen, -derben, -dorren, -dunsten, 
-dursten, -harschen, -hungern, -glimmen, -gliihen, -klingen, -krachen, 
-léschen, -modern, -rauchen, -schallen, -schimmein, -schmachten, -stegen, 
-wesen; oder trennbar: auf-leben, -wachen, -tauen; ab-brennen, 
-welken; an-brennen; ein-frieren, -nicken, -schlafen, -schrumpfen. 
Viele sind von Nominibus abgeleitet, die den Zustand bezeichnen, 
dem die Entwickelung zustrebt; z. B. altern, bletchen, faulen, trock- 
men, und viele mit ev- und ver-: erblassen, -bleichen, -blinden, 
-grimmen, -kalten, -kranken, -lahmen, -matten, -réten, -schlaffen, 
-starken, -starren, -warmen; ver-armen, -kalken, -kohlen, -knéchern, 
-rohen, -sauern, -stummen, -welken, -wildern. Bei anderen er- 
fiillen pradikative Bestimmungen diesen Zweck, besonders bei 
werden: gross werden, stark w., zu nichte, zu Wasser 
werden; nur selten driicken einfache, unabgeleitete Verba an 
sich diesen Sinn aus: sterben, bersten, schmelzen; ebenso 
einige, die auch in anderem Sinne gebraucht werden: Der 
Strick ist gerissen; das Messer ist gebrochen; die Satte st 
gesprungen; das Wasser ist gefroren, (dagegen: es hat ge- 
froren [= war unter 0°], mich hat gefroren). Alle diese Verba 
pflegen perfektiv aufgefasst und demgemiiss mit sein verbunden 
zu werden. Nur wenige fassen wir auch imperfektiv auf und 
verbinden sie dann mit haben: Er hat gealtert; sein Haar 
hat gebleicht; die Wunde hat gut geheilt; die Wdsche hat 
gut getrocknet. Die Verbindung mit sein bezeichnet, dass 
das Subjekt den Zustand, auf den das Verbum hinweist, er- 
reicht, die mit haben, dass es sich ihm nur genihert hat. 
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2. Aber wie bei den Verben der Bewegung setzt auch 
bei denen des Werdens der Gebrauch von sein nicht immer 


perfektive Auffassung voraus. wachsen. schwinden, schiessen 
(= schnell emporwachsen), gedeihen, schwellen, giéiren, arten nach, 
geraten, missraten, gliicken bezeichnen zwar auch eine Entwickelung 
des Subjekts, weisen aber nicht bestimmt auf den Eintritt in einen 
anderen Zustand, und demgeméss kommt bei manchen von ihnen 
in friiherer Zeit auch haben vor; so bei rdten (Paul S. 168): Erec 
2914 sin sun dér schéne wol gerdten hdt (:stdét); im alteren Nhd. 
auch bei gelingen, misslingen, gliicken (a. O. S. 168 f.), wachsen 
(a. O. 8.181); bei arten nach, gdren brauchen wir jetzt noch beide 
Hiilfszeitworter: Er hat od. ist nach seinem Vater geartet. Der 
Wein hat gegoren, (und iibertragen: Es hat im Volke gegdrt), da- 
gegen: Der Wein ist zu Essig gegoren. Bei den andern aber ist 
nur sein tiblich, der Gebrauch des Verbums also tiber seine ur- 
sprtinglichen Grenzen ausgedehnt. 


3. Umgekehrt haben einige Verba, deren Bildung und 
Bedeutung perfektive Auffassung voraussetzen liesse, haber 
angenommen. Bei verzagen und verzweifeln finden wir haben 
neben sein schon im Mhd., jetzt gilt es allein (a. O. S.171). Das 
Partizipium dieser Verba hat neben sez rein adjektivische Bedeutung, 
kann also nicht mehr der Bildung des Perfektums dienen. tagen 


wird im Mhd. nur mit sin verbunden; jetzt wie démmern, dunkeln 
stets mit haben (a. O. S. 204). 


Anm. Es liegt in der Bedeutung der Verba des Werdens, 
dass ihre zusammengesetzten Formen nicht in demselben Masse wie 
die der Bewegungsverba geeignet sind, die Vergangenheit zu be- 
zeichnen. Wahrend wir in Siitzen wie: Er ist abgereist, ausgegangen, 
geflohen etc. das Pradikat als Vorgang der Vergangenheit auf- 
zufassen pflegen, neigen wir in solchen wie: Die Blume ist ver- 
bliiht; die Flamme ist verloschen; das Wasser ist gefroren dazu, 
das Pridikat als Zustand der Gegenwart, das Partizipium als Ad- 
jektivum aufzufassen. Verbale Auffassung und Beziehung auf die 
Vergangenheit ist keineswegs ausgeschlossen, ebensowenig wie bei 
den mit setm gebildeten passivischen Perfektformen (vgl. z. B. er ist 
gestorben: Er ist tot); aber sie liegt uns oft ferner und findet in 
der Sprache keinen bestimmten Ausdruck. Formen mit ist worden, 
die im Passiv das Perfektum als einen Vorgang der Vergangenheit 
bestimmt bezeichnen, fehlen hier. 


83. (sitzen, liegen, stehn, bleiben, sein.) 1. Noch sind 
einige Verba zu erwiihnen, die sich nicht wohl in die beiden 
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grossen Gruppen einfiigen und manche Eigentiimlichkeit zeigen. 
Von besonderem Interesse wegen des Unterschieds zwischen 
stid- und norddeutschem Gebrauch sind die Verba liegen, 
sitzen, stehen (Paul S. 172). Diese Verba konnten sowohl 
imperfektiv als Ruheverba gebraucht werden (= 1. cubare, 
sedere, stare), als auch perfektiv zur Bezeichnung des Uber- 
ganges in die Ruhelage (= 1. eumbere, sidere, sistere), und 
dieser doppelten Bedeutung entsprechend sollte man auch 
doppelte Perfektbildung mit haben und sein erwarten. In der 
Tat finden wir in der alteren Sprache auch beide Formen, doch 
wird gewohnlich auch bei imperfektiver Auffassung sin gebraucht. 
z. B. Wh. 201,25 mit kiichenvarwem ville was ér af einer hackebanc 
die naht gelégen (hatte er gelegen). Pass. K. 460,31 dé si und ir 
man ensamt gesézzen wdren an dér € ein ganzez jar. Parz. 589, 9 
(eine Siule) sé gré3z, frown Camillen sarc wer drife wol gestanden 
(hatte wohl darauf gestanden, darauf stehen kénnen); auch von 
Luther, z. B. Jh. 11,17 das er schon vier tage im grabe gelegen war. 
Me. 11,2 en fiillen, auf welchem nie kein mensch gesessen ist. Jer. 
18,20 wie ich fur dir gestanden bin. haben begegnet im Mhd. im 
ganzen selten; z.B. Reinmar MF. 152, 4 s6 ast mir alsé6 wol ze muote, 
als dér bi frouwen hdt {BC, ist E] gelégen. Parz. 563, 20 ich han fiir 
war hie gesézzen manic jér. Reim. von Zweter 60,7 ich hdn ddbi 
gestanden und gesézzen. In Siiddeutschland ist sein ganz all- 
gemein geworden, so dass wie im Prasens so auch im Prate- 
ritum dieselbe Form in beiden Bedeutungen gebraucht wird. 
In Norddeutschland dagegen ist die perfektive Bedeutung und 
mit ihr die Verbindung mit sein aufgegeben. Wir brauchen 
die Verba nur als Ruheverba und bilden demgemiss ihr Perf. 


mit haben. 

Anm. 1. Da gelegen und gesessen zu den Partizipien gehoren, 
die von jeher rein adjektivisch gebraucht werden konnten (§ 77 
Anm.), so konnten ist gilégan, ist gisézzan auch die Bedeutung 
eines imperfektiven Priisens, was gilégan, gisézzan die Bedeutung 
eines imperfektiven Priteritums haben (§ 73, 4); z. B. Notker Ps. 8, 2 
(2, 20, 24) daz da da gisézzan bist ad dexteram patris = dass du da 
sitzest. Nib. 325,1 &3 was ein kiineginne gesézgen tiber sé (sie sass 
da, wohnte da). Iw. 89 ouch was gelégen ddbi der zuhtlose Keit. 
Auch wir brauchen die Worte noch adjektiviseh (gesessen freilich 
nur noch in Kompositis wie angesessen, erbgesessen); “die Stadt ist 
am Meere gelegen’ und ‘liegt am Meere’ sind wesentlich gleich. 
Mit dieser adjektivischen Bedeutung der Partizipia war dann weiter 
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die Méglichkeit gegeben, die Formen was gilégan, was giséjzan im 
Sinne eines imperfektiven Plusquamperfektums (= hatte gel., ges.) 
zu gebrauchen, denn was konnte wie jedes Priteritum urspriinglich 
sowohl als Imperfektum wie als Plusquamperfektum gebraucht 
werden. Dies Verhiltnis mag dazu beigetragen haben, dass im 
Oberdeutschen der Gebrauch von haben bei sitzen und liegen nicht 
aufkam, 


2. Fir die Komposita ist der Gebrauch der Simplizia 
natiirlich nicht massgebend; es kommt auf ihre eigene Be- 
deutung an. Zwar in Siiddeutschland werden auch von ihnen 
die zusammengesetzten Formen allgemein mit sein gebildet, 
mégen sie Bewegungs- oder Ruheverba sein; in Norddeutsch- 
land dagegen haben sich beide Formen im ganzen mit regel- 
rechter Unterscheidung erhalten. Bei den imperfektiven Ruhe- 
verben brauchen wir haben:einem anliegen, einer Sache obliegen, 
aufliegen, ausliegen; bevorstehen, dahinstehen, entgegen-, vor-, wider-, 
zuriickstehen; bei den perfektiven Bewegungsverben sein: Der Reiter 
ist aufgesessen, abgesessen; er ist aufgestanden, auferstanden, es ist 
entstanden. Doch sind bei einigen durch Verdunkelung der 


urspriinglichen Bedeutung Verschiebungen eingetreten. Perfektiv 
waren urspriinglich mhd. belzgen liegen bleiben (namentlich té¢ 
beligen), besitzen sitzen bleiben, gestan und bestdn stehen bleiben; 
nur das letztere hat sich erhalten, aber in wesentlich modifizierter 
Bedeutung, und deshalb schliesslich die Verbindung mit sin auf- 
gegeben. Im Mhd. gilt sin, z. B. Nib. 1066,3 bf im (dem Schatze) 
were Kriemhilt hendebléz bestan. 2266,4 alles mines tréstes dés bin 
ach eine bestadn; ebenso noch im Nhd. Luther: bestanden ist das reich 
nicht durch eigne Kraft; Lessing: wie oft bin ich darauf bestanden; 
Goethe: die friiher erwitihnte Gesellschaft war noch immer bestan- 
den; jetzt brauchen wir haben. Denselben Wandel hat beistehen 
erfahren, eigentlich ‘einem beitreten’, (mhd. gewéhnlich bi gestdn); 
zustehen = gebiihren (eigentlich ‘zu Teil werden, widerfahren’). 
Schwankend ist der Gebrauch bei anstehen (= zaudern): er hat od. 
ist angestanden (gewohnlich sagen wir Anstand nehmen). Auch er 
hat fiir thn eingestanden ist nicht unerhért, und vielfach belegt: 
er hat unterlegen (so auch Adelung),. 


3. bleiben (Paul S. 169) war nach seiner urspriing- 
lichen Bedeutung (kleben bleiben) ein perfektives Verbum und 
Kann auch in seinen jiingeren abgeleiteten Bedeutungen per- 
fektiv gebraucht werden; in unserer jetzigen Sprache nament- 
lich neben Infinitiven: haften, hangen, kleben, stecken bleiben, 
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seltner neben einem nominalen Priadikat: débrig bleiben, Sieger 
bleiben. Er blieb Sieger steht einem: Er wurde Sieger nahe 
und im Schwedischen und Dinischen hat bleiben ganz die 
Bedeutung yon werden angenommen. Im Deutschen aber be- 
zeichnet das Verbum gewohnlich das Beharren in einem Zu- 
stande, wird also imperfektiv aufgefasst: zw Hause bleiben, 
unvermahit bleiben, sitzen bleiben; trotzdem bilden wir das 
Perfektum nie mit haben. Dass der in der urspriinglichen Be- 
deutung des Verbums wurzelnde Gebrauch von sein sich unbestritten 
behauptet hat, dazu mag beigetragen haben, dass oft auch da, wo 
das Verbum imperfektiv gebraucht ist, die Vorstellung veriinderter 
Verhiltnisse im Hintergrunde steht. Wir brauchen bleiben oft da, 
wo eintretende Umstiinde eine Anderung hiatten erwarten lassen; 
z. B. er blieb sitzen, wenn die Umstinde ein Aufstehen hitten herbei- 
flhren sollen. 


e 


Anm. 2. Auch einige andere Ruheverba werden gelegentlich 
als perfektive Verba aufgefasst und mit sezm verbunden. An liegen, 
sitzen, stehen reihen sich knien und hocken an (Paul S. 172), an 
bleiben : kleben (a. O. S. 178), hangen und stecken (S. 204), sowie be-, 
verharren. 


4. Eine sehr auffallende Erscheinung ist, dass das Verbum 
sein trotz seiner imperfektiven Bedeutung im Hochdeutschen 
stets mit sein verbunden ist (Paul S. 205). Wie bereits Grimm 
(4, 169 f. Nachtrage 1261) bemerkt hat, herrscht im An., Ags., 
Altfries. haben, ebenso im Mnd. und Mnl. Auch in md. Ge- 
bieten ist es anfangs gar nicht so selten; vereinzelt kommt es 
noch bei Luther vor. ich bin gewésen od. gesin hat seinen 
eigentlichen Sitz im Oberdeutschen, hat dann aber auch im 
Niederdeutschen und selbst in niederlindischen Mundarten Fuss 
gefasst. Die Méglichkeit zu dieser auffallenden Verbindung war 
damit gegeben, dass sie tiberhaupt jung ist; die Partizipia gewésen, 
gewést, gesin sind junge Sprachschépfungen, die das Ahd. noch gar 
nicht kennt. Die zusammengesetzten Perfektformen, mtssen wir 
schliessen, entstanden erst zu einer Zeit, da im Sprachgefiihl das 
Moment, das zuniichst den Gebrauch von haben und sein bestimmt 
hatte, die Unterscheidung perfektiver und imperfektiver Aktionsart, 
nicht mehr zur Geltung kam. Zu gunsten der Verbindung ich bin 
gewesen entschied vermutlich der Umstand, dass das Verbum sewn 
so oft mit einem pridikativen Nomen verbunden wird. Sowohl in 
den passiven Formen als bei den Verben des Werdens standen die 
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Partizipia einem pradikativen Adjektivum nahe, und da hier sein 
als Hiilfszeitwort fungierte, trat es auch in die Verbindungen mit 
sein ein. Das nichste Muster bot jedenfalls werden; wie er wird 
gross, er ist gross neben einander stehen, so bildete man nach er 
ist gross geworden auch: er ist gross gewesen. 


Anm. 3. Auffallend ist auch, dass trowmen im Mhd. fast immer 
mit sin verbunden ist (Paul S. 181 f.), z. B. Nib. 1449,3 mr ist ge- 
troumet hinte von angestlicher not, wie allez daz gefiigele in dém 
lande were tét. Im Nhd. hat das Verbum, das keiner der beiden 
Hauptgruppen angehort, haben angenommen. 


84. (Riickblick.) 1. Die intransitiven Verba stimmen 
in der Bildung ihrer zusammengesetzten Formen bald mit dem 
Passiv der transitiven iiberein, bald folgen sie dem Aktiv. 
Die Scheidung hing zunichst davon ab, ob man sie perfektiv 
oder imperfektiv auffasste. Dann aber verwischt sich dieser 
Unterschied. Perfektive Verba verbinden sich, auch ohne dass 
ihre perfektive Auffassung sich andert, zuweilen mit haben, 
éfter imperfektive mit sein. Eine neue Anschauung zeigt sich 
wirksam. sein verbindet sich mit Pridikaten, die auf das 
Subjekt zuriickwirken, eine Anderung des Ortes oder Zustandes 
herbeifiihren; haben mit solchen, die von jeder Riickwirkung 
frei nur als Wesensiusserung des Subjekts aufgefasst werden. 
Bei diesen findet also zwischen dem Subjekt und Pridikat 
ein Sbnliches Verhaltnis statt wie beim Aktiv, bei jenen ein 
ihnliches wie beim Passiy der transitiven Verba, und so ist 
zu vermuten, dass die feste Unterscheidung der beiden Formen 
bei den transitiven Verben die Anderung des Gebrauchs bei 
den intransitiven geleitet hat. Aktivische Auffassung des Sub- 
jekts férderte den Gebrauch von haben, passivische den Gebrauch 
von sein. — Die Reflexiva, die in der Mitte zwischen 
aktiven und passiven Verben stehen, folgen im Deutschen durch- 
aus dem Aktiy, im Franzésischen dem Passiy. 

2. Zu strenger Durehfiihrung kam auch dieser Gesichts- 
punkt nicht. Es gibt einige intransitive Verba, die ihre zu- 
sammengesetzten Formen mit seér bilden, obschon das Subjekt 
keine Anderung des Ortes oder Zustandes erfihrt, und um- 
gekehrt. Denn wenn auch die Sprache darnach strebte, die 
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zusammengesetzten Formen der Transitiva und Intransitiva 
tibereinstimmend zu gestalten, so blieb doch immer ein deutlich 
gefiihlter Unterschied bestehen, wie sich darin zeigt, dass die 
neue passivische Perfektbildung mit ist worden den Intransi- 
tiven nicht zuteil wurde. 

Anm. Im ganzen hat die Entwickelung der Sprache dazu 
gefuhrt, dass se?m Ofter tiber seine natiirlichen Grenzen vorgedrungen 
ist als haben; ganz besonders weit geht die Baseler Mundart. Binz 
(Zur Syntax der Baselstidtischen Ma. S. 70) gibt an, dass die Verba, 
welche die Ruhe an einem Ort ausdriicken, das Perf. mit s7 bilden. Man 
sagt: 2 bt im Heu gschlofe, si sind im klai Basel gewohnt; nur wenn 
eine Ortsbestimmung nicht hinzugefiigt ist, wird haben bei schlafen 
und wohnen gebraucht (Paul S. 205). — Umgekehrt fehlt es in der 
Ubergangszeit vom Mhd. zum Nhd. nicht an Verbindungen mit haben, 
die von der Hauptrichtung der Sprachentwickelung abweichen. 
(Paul S. 193). Der Festsetzung eines Sprachgebrauchs geht natur- 
gemass ein Zustand der Unsicherheit und des Schwankens voran. 


sein im Aktiv transitiver Verba. 


85. .1. In den zusammengesetzten Formen der transi- 
tiven Verben sind haben und sein im allgemeinen scharf ge- 
sondert; sie verlangen im Aktiv haben, im Passiv sein. Aber 
bei Partikelkompositis, die von intransitiven Verben der Be- 
wegung gebildet sind, finden sich nicht selten Ausnahmen 
(Paul S. 206). 

Dass intransitive Verba in der Komposition transitiv 
werden, setzt im allgemeinen untrennbare Komposition voraus 
und solche untrennbaren Komposita werden zunichst mit den 
Partikeln gebildet, die zu unbetonten Vorsilben geworden sind; 
z. B. einen Vorteil erschleichen, ein Fest begehen, viel Geld 
verreisen etc.; dann aber auch mit Partikeln, die sich als 
selbstindige Worter erhalten haben; z. B. ein Land durch- 
réisen, durchldufen, durchstréichen, durchwdndern; umgéhen, 
umfdhren; tibergéhen, hintergéhen. Die Verba der ersten 
Art bilden ihr Perfektum immer mit haben, und haben kommt 
von rechtswegen auch den andern zu; doch finden sich einige 
von ihnen auch bei guten Schriftstellern hin und wieder mit 
sein verbunden; z. B. von dort aus bin ich Frankreich in zwer 
Richtungen durchreist (H. Kleist). Hr ist diese Linder nicht durch- 
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flogen (Fichte). Ich bin die Stadt umfahren und umgangen (Goethe). 
Er mag die iibrigen um so viel eher tibergangen sein (Lessing). 

2. Dass Intransitiva, die unfeste Zusammensetzung mit 
einer Partikel eingegangen sind, transitiv werden, ist im all- 
gemeinen selten, aber nicht ausgeschlossen. Namentlich fiir 
Verbindungen mit an ist der Gebrauch schon friih bezeugt. 
Wir brauchen so anfallen, angehen, anwandeln, etngehen, 
einschlagen, also Verbindungen mit an und ein. Diesen Ver- 
bindungen, in denen das Verbum seine Selbstandigkeit be- 
hauptet, gebiihrt von rechtswegen sein; aber der Einfluss der 
tibrigen Transitiva hat daneben haben zur Geltung gebracht, 
bald mehr bald weniger. Er hat od. ist mich um Geld ange- 
gangen. Hine iible Laune hat od. ist ihn angewandelt. Wir pflegen 
zu sagen: Hr ist eine Wette, Verpfiichtungen eingegangen (notwendig 
natiirlich: Hr ist darauf eingegangen); aber Goethe schreibt ein- 
mal: Ste haben einen Wettstreit eingegangen. Umgekehrt pflegen 
wir zusagen: Er hat einen Weg eingeschlagen; aber Lessing schreibt: 
0b ich nicht viel lieber einen anderen Weg eingeschlagen wére. 
Durchaus notwendig ist uns haben bei anfallen (aggredi); aber 
Trist. 1396 owwé nd minne und owwé man! wie sit ir mich gevallen 
an mit s6 maneger arebeit; und in anderem Sinn 5213 die stete und 
diu kastel diu in waren angevallen von sinen vordern allen (Gr. 4, 165). 


_- 
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Anm. 1. Auch Beispiele fiir den transitiven Gebrauch anderer 
unfester Zusammensetzungen finden sich, namentlich mit durch: 
durchgehen, -wandeln, -wandern, -laufenu. a. oft auch einen vorbet 
od. voriibergehen; aber der Gebrauch widersteht uns. Er ist mich 
vorbeigegangen; wir sind das ganze Land durchgewandert ist dem 
Sprachgefiih] fast ebenso wenig gemiiss, wie er hat mich vorbei- 
gegangen, wir haben das ganze Land durchgewandert. Nicht das 
Hiilfszeitwort erregt den Hauptanstoss, sondern der transitive Ge 
brauch. — Gemeingiiltig ist: Der Lehrer geht mit den Schiilern die 
Arbeit durch; das Perf. bildet man bald mit seinv, bald mit haben. 


Anm. 2. Verbindungen wie: Er ist drei Meilen, drei Stunden 
gegangen; ich bin den Weg schon oft gegangen; er ist die neue 
Strasse gefahren, geritten widersprechen der Regel nicht; denn die 
Akkusative, die Raum und Zeit bezeichnen oder das Terrain, iiber 
das sich die Bewegung erstreckt, sind keine Objekte. Auch ich 
bins vergessen ist keine Ausnahme von der Regel; denn 1. ist es 
hier nicht Akk., sondern Gen. und 2. ist vergessen als Adjektiv an- 
ausehen (vgl. ehr-, pflicht-, gottvergessen; § 59, 3). 
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Der Infinitiv statt des Part. Prat. 

86. 1. Wir sagen ich habe gekonnt, aber nicht: Ich 
habe dich sehen gekonnt, sondern: Ich habe dich sehen kénnen; 
statt des Partizipiums brauchen wir den Infinitiy. Dieser 
‘Ersatzinfinitiv’ ist uns nur bei den Verben geliufig, die den 
blossen Infinitiv regieren: bei den Priaterito-Prisentia ausser 
wissen, also bei kénnen, mégen, diirfen, sollen, miissen; dann 
bei wollen und lassen; bei helfen, heissen; sehen, héren, fihlen; 
lernen und lehren. Auch tun und machen konnten so gebraucht 
werden: Wir haben nach dir schicken tun (H. Sachs). Ihr 
habt mich weidlich schwitzen machen (Goethe); doch pflegen 
wir die Verbindung dieser Verba mit dem Infinitiv zu ver- 
meiden (§ 61, 4). — Neben dem Infinitiv mit zw lassen wir den 
Ersatzinfinitiv nur allenfalls bei brauchen zu, das sich durch seine 
Bedeutung den Priterito-Prisentia anschliesst(vgl. namentlich diirfen), 
nach weit verbreitetem mundartlichem Gebrauch auch mit dem blossen 
Infinitiv verbunden wird und sogar die Form der Praterito-Prias. 
annimmt: “Das brauch(t) er nicht (zu) tun. Das hitte er nicht (zu) 
tun brauchen’. In der ilteren nhd. Literatur findet sich auch der 
Infinitiv von wissen, pflegen, anfangen, z.B. so hat man unsere 
Musen zu malen pflegen (Opitz). Hat Rom sein siebenbergicht Haupt 
sonst nirgends hinzulegen wissen (Lohenstein). In noch weiterem 
Umfang, selbst bei Verben, die ihr Perfektum mit sez bilden, erkennt 
das Ndl. diesen Gebrauch an, z. B. Hij heeft dat trachten te doen. 
Hij is blijven staan. Hij is gaan bedelen. Den ibrigen ger- 
manischen Sprachen ist er fremd. 


2. Im Hochdeutschen reichen die ersten Spuren des Ge- 
brauchs nicht tiber das 13. Jh. zuriick: Trist. 6801 durch 
welchen list hast du daz schif sus lagen gdn. 16341 st 
hete im heizgen machen ein wunneclichez hiselin. Gudr. 
637,3 ich han dés heren jéhen. Rabensch. 98,4 ir habt 
éz ofte heren sagen, wozu Martin aus einem mittelrheinischen 
Gedichte des 14. Jh. vergleicht: Jch han si héren nennen. 
Das han ich von eme héren jén. 

3. Den Ursprung dieses eigentiimlichen Gebrauchs ver- 
mutete Grimm nach Lachmanns Vorgang in der irrtiimlichen 


1) Gr. 4,168 f. Erdm. § 153. Wunderlich 1, 240 f. Blatz 2, 612 f. 
Merkes, Beitrige zur Lehre vom Gebrauch des Infinitivs (Leipzig 
1896) S. 31 f. AfdA. 23, 249 f. 29,29f. G. Maier ZfdW. 1, 3041. 
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Auffassung partizipialer Formen. In Satzen wie ér hat in 
komen lan, er hat in heizen komen seien lan und heizen 
eigentlich Partizipia ohne ge- (Gr. 2,847. Whd. § 373), die 
man als Infinitive aufgefasst habe. Diese Erklarung ist dfters 
angezweifelt, aber wie die Ausfiihrungen G. Maiers (ZfdW. 
1, 304 f.) zeigen, mit Unrecht. Man muss nur bedenken, dass 
die Konstruktion in einer Zeit aufkam, da die Unterdriickung 
der Vorsilbe ge- bereits weit verbreitet war, und dass dadurch 
nicht nur bei den drei Verben lassen, heissen, sehen, sondern 
auch bei wollen und den Priterito-Prisentia Infinitiv und 
Partizipium zusammenfielen. Denn als das Bediirfnis genauerer 
Tempusunterscheidung auch bei diesen Verben zur Bildung 
zusammengesetzter Zeitformen fiihrte, wurde das Part. zunachst 
sowohl stark als schwach, mit und ohne ge- gebildet (gezcollt 
und gewollen, mocht und gemégen, dorft und gedorfen), oline 
ge- namentlich da, wo sie als Hilfszeitwérter vor dem Infinitiv 
standen. Dass diese Scheininfinitive dann als wirkliche Infini- 
tive aufgefasst wurden und andere Verba wie helfen, héren, 
lehren, lernen, die wie jene den blossen Infinitiy regierten, 
nach sich zogen, ist begreiflich. In der Infinitivform des ab- 
hingigen Verbums fanden die Scheininfinitive eine natiirliche 
Stiitze. Nur in dieser Verbindung haben sich die starken 
Partizipia der Prat.-Priisentia gehalten. 

4, Zur Alleinherrschaft ist der Infinitiv nicht gekommen; 
am festesten wurzelt er bei den Prit.-Pris. und bei wollen. 
Wenn man von persénlichen Liebhabereien einzelner Autoren 
absieht, die, wie Riickert, den Infinitiv geflissentlich meiden, 
erscheint er in der Literatur des 18. und 19. Jh. durchaus 
als das Normale. Auch bei Jassen brauchen wir fast immer 
den Infinitiv; nur wo es in seiner urspriinglichen Bedeutung = 
‘loslassen’ steht, lassen wir uns das Part. gefallen, nicht aber 
wo es die Bedeutung von ‘zulassen, bewirken’ hat. In dem 
Satze: Die Mutter hat thr Kind taufen lassen ist der Inf. 
notwendig; in dem Satze: Sie hat es fallen lassen wiirde auch 
gelassen angehen. Nicht so entschieden herrscht der Infinitiv 
bei den iibrigen Verben, bei helfen, heissen ete. und unver- 
kennbar ist die Neigung zur einen oder andern Form bei den 
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einzelnen Verben nicht gleich stark; (vgl. AfdA. 23, 252). In 
passiven Konstruktionen braucht man den Infinitiv nie; vel. 
Man hatte alle Bedenken fallen lassen: Alle Bedenken waren 


fallen gelassen. 


Anm. Mit der eigentiimlichen Konstruktion verbinden sich 
Eigentiimlichkeiten in der Wortstellung. Urspriinglich ging, wie es 
scheint, der regierende Infinitiv immer dem abhingigen voran. So 
in allen mhd. Beispielen, die oben angefiihrt sind, und so auch noch 
oft im dlteren Nhd.; z. B. Luther: kein Turck het Welschlandt so 
mugen vorterben; wir wiirden sagen: ‘Kein Tiirke hatte Wélschland 
so verderben kénnen’. Die Aaltere Stellung lassen wir namentlich 
dann noch zu, wenn der abhingige Infinitiv zusammengesetzt, oder 
auch, wenn er durch andere Satzglieder ni&her bestimmt ist: das 
Haus hitte kinnen verkauft werden. Er hédtte vor Schrecken migen 
in die Erde sinken. Das gewohnliche ist aber, dass der regierende 
Infinitiv an das Ende tritt. Diese Endstellung behauptet nun der 
Ersatzinfinitiv auch im Nebensatz, der sonst dem Verbum finitum 
die letzte Stelle einriumt. Wir kénnen nicht sagen: Wenn ich ihn 
sehen kinnen hdtte, sondern nur: Wenn ich thn hidtte sehen kinnen. 
Ebenso wenn das Hiilfszeitwort haben selbst im Infinitiv steht: Hr 
wird ihn haben sehen kénnen, nicht: Hr wird thn sehen kénnen 
haben. Und mit diesem Inf. Perf. verbindet sich die weitere Kigen- 
tiimlichkeit, dass die Praép. zw immer vor dem Ersatzinfinitiv steht, 
nicht, wie sie von rechtswegen sollte, vor haben. Der Niederlinder 
sagt richtig: Ik geloof het te hebben kunnen doen; wir kénnen 
weder: Ich glaube es zu haben kinnen tun sagen, noch: Ich glaube 
es tun kénnen zu haben; sondern: Ich glaube es haben tun zu 
kénnen. Er scheint ihn nicht haben sehen zu kénnen. Ich freue 
mich thn haben begriissen zu diirfen ete. 


Partizipium Priteriti in zusammengesetzten Infinitivformen. 
87. (Der Infinitiv Passivi.)!) 1. Da das germanische 
Verbum fiir den Infinitiv nur eine Form hatte, konnten an 
ihm die Unterschiede des Genus und Tempus nicht ausgedriickt 
werden. Wir empfinden und brauchen ihn in der Regel als 
eine aktive prasentische Form, und so war es auch schon im 
Gotischen. Trotzdem kann er in gewissen Fiillen dazu dienen, 
einen lat. oder gr. Infinitiv Passivi wiederzugeben; z. B. 
Le. 8,55 anabaud izai giban mat, er gebot ihr Speise zu 
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geben, di€tazev avtf do6fvar paryeiv. Le. 2,1 urrann gagréfts.. 
gaméljan allana midjungard, €éveto détua ano tpapedbat 
mdouv hv oikouvévnv. Denn da der Infinitiv in diesen Satzen 
auf ein unbestimmtes persdnliches Subjekt bezogen ist (§ 68), 
gewinnt er den Wert einer passiven Form, die ja gleichfalls 
eine Handlung ohne Riicksicht auf das handelnde Subjekt 
ausdriickt (§ 150, 2): er gebot, dass man ihr Speise gebe = 
dass thr Speise gegeben wiirde. 

2. Infinitive Passivi, die sich auf ein bestimmtes Subjeki 
beziehen, musste der Gote auf andere Weise wiederzugeben 
versuchen. Zuweilen bot sich ihm ein passendes intransitives 
Verbum dar, z. B. Le. 9, 22 usqiman fiir amoxtavOfva, 2 Kor. 10,15 
mikilnan fiir ueyaduvOjvat, 1 Kor. 7,9 intundnan fiir rupotcba. Ge- 
legentlich hilft auch das Reflexivum aus: Le. 6,17 gémun hailjan 
sik, AdPov iaOfvar. Ofter braucht er statt des Infinitivs einen Satz, 
z. B. Gal. 2,17 sékjandans ei garathtai démjaindau, Ttotvtec d1- 
xawofjva. Zuweilen, aber nur selten, wendet er die Umsechreibung 
mit wairpan an; z. B. Le. 9,22 skal sunus mans .. uskusans 
fram sinistam wairpan, d€i Tov vidv TOU avBpwrou amodoxti- 
uaoehvar ato TWY TPEOBUTEMWV; Nur einmal, in der Untersehrift 
des ersten Korintherbriefes, die mit wisan (ZfdPh. 5, 419f.). 


3. An manchen Stellen ist der Infinitiv doch auch in 
passivischer Bedeutung gebraucht, dh. so, dass das Subjekt 
oder Objekt des regierenden Satzes, auf das er bezogen wird, 
nicht Subjekt sondern Objekt der Infinitivhandlung ist; z. B 
Le. 2,5 urrann pan Jéséf anaméljan mip Mariin, avéBn aroyrpageo- 
Qo; Le. 5,15 garunnun hiuhmans managati hausjén jah leikinén, 
ouvipxovto SxAot TOAAOL GKovEIv Kai Separmeveobar, wo aktiver und 
passiver Infinitiv neben einander stehen; 1 Kor. 11,6 agl ist ginén 
du kapillén, aioxpov yuvaixi 1d Kefpacbar. Me. 9,45 gdp pus ist ga- 
leihan in libain haltamma pau twans fotuns habandin gawairpan 
in gaiainnan, BrAnOAvar cic THY yéevvav. Auch der Infinitiv mit du: 
Mt. 26, 2 sa sunus mans atgibada du ushramjan cic TO oTavpWwHAVat. 
Ja es kann solchen Infinitiven der oblique Kasus hinzugefiigt 
werden, durch den neben dem Passiv die handelnde Person 
bezeichnet zu werden pflegt, der Dativ oder die Praposition 
fram; 4 B. Mt.6,1 atsathih armaidn ni taujan in andwairpja 
manné du sailvan im, mpd¢g TO PEaOHvar adtoic. Le. 16, 22 warp par 
gaswiltan pamma unlédin jak briggan fram aggilum, éyévero 
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d€ droG8aveiv Kai dmevexOAvor Und TWY a&yyéAWv. Einmal sogar neben 
dem transitiven Objekt: 2 Kor. 1,16 wilda fram izwis gasandjan 
mik, €Bovhouny vq’ budv mpoTteupOfjvat. Aber solehe Konstruktionen 
sind eher als Notbehelfe des Ubersetzers anzusehen, als dass 
daraus zu schliessen wire, dem gotischen Infinitiv sei noch 
die unbestimmte, aktiver und passiver Auffassung gleich zu- 
gingliche Bedeutung eines Nomen actionis eigen gewesen. 
Gelaiufige Verbindungen mit passivem Infinitiv sind mahts im, 
skulds im giban = possum, debeo dari neben mag, skal giban 
possum, debeo dare. Aber die Unterscheidung zeigt auch 
hier, dass der Infinitiv an sich zu passiver Bedeutang nicht 
geeignet war. 


88. (Der passive Infinitiv im Hochdeutschen.) 1. Dass 
im Gotischen eine gelaiufige Umschreibung fiir den Infinitiv 
Passivi fehlt, hangt jedenfalls damit zusammen, dass eine 
solche auch fiir die finiten Prisensformen noch nicht aus- 
gebildet war (§ 74f.); im Hochdeutschen sind schon in den 
altesten Denkmialern Umschreibungen mit ewésan und wérdan 
belegt, z. B. keunfrewit wésan, chiboran wérdhan ete. Doch 
scheinen sie erst allmahlich geliufig zu werden. Zwar bei 
den Ubersetzern finden wir sie oft, aber bei Otfried kommt 
nur zweimal ein Infinitiv Pass. vor: 2,3, 20 wio mag thaz sin 
firlougnit; 3, 14, 38 thiu sélba dat sin ni mohta thé firholan 
sin. — Eine genaue temporale Unterscheidung der beiden 
Formen ist im Tatian noch nicht durchgefiihrt. wérdan ce. 
Part. hat natiirlich immer die Bedeutung des Inf. Prés.; in 
demselben Sinn begegnet aber oft auch wésan c, Part. z. B. 
c. 112, 2 mugut ir gitoufit wésan, potestis baptizari; ¢. 90,4 
gilimfit inan arslagan wésan, oportet eum occidi; ¢. 145, 1 
thanne thisu ellu biginnent gientét wésan, cum haec omnia 
incipient consummari. Dagegen braucht Notker beide Formen, 
und zwar sehr oft, in derselben Bedeutung wie wir, wérdan 
um auf eine Handlung der Gegenwart oder Zukunft, wésan 
um auf eine Handlung der Vergangenheit hinzuweisen. Neben 
sein c. Part. trat dann spiter den Formen des Verb. finitum 
entsprechend noch worden sein. Aber obschon nun Passiy- 
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formen des Infinitivs zu Gebote stehen, wenden wir sie doch 
nicht in allen Fallen an, wo wir ibn passivisch auffassen 
oder auffassen kénnen. Der Grund liegt in dem vorhin er- 
wihnten Verhaltnis des auf ein unbestimmtes persdnliches 
Subjekt beziiglichen Infinitivs zum Passivum. 

2. Passivische Auffassung dieses unbestimmten Infinitivs 
macht sich besonders nach den Verben lassen, heissen, sehen, 
héren geltend. Selbst Objekte die von ihm abhangen, hindern 
die passivische Auffassung nicht; z. B. Wie hérten sprechen. 
Ich sah die Tiir 6ffnen. Er liess die Tiir sprengen. Und 
dieser Bedeutung gemass kann dann wie schon im Gotischen 
das Subjekt des Infinitivs durch die beim Passiv iiblichen 
Prapositionen bezeichnet werden; z. B. Nib. 987,2 n@ laze &% got 
erréchen von siner friunde hant (nur A, (noch) siner die tibrigen 
Hss.); Bit. 70 man vernam nie von tumben noch von wisen ein 
frouwe baz geprisen. Wir liessen die Tiir durch den Schlosser 
offnen. Von wem hast du das erzdhlen héren u. &. Ja, wir 
wenden diese Konstruktion oft sogar lieber an als die aktive, 
in der die handelnde Person durch den Akk. bezeichnet ist. 
Parz. 235, 26 heisst es: die stch der gral tragen liez; wir wiirden 
lieber sagen: ‘von der der Gral sich tragen liess*. Ebenso Parz. 809,11 
sich liexz der gral die sélben tragen eine. Nib. 1163.4 daz si sich 
den récken tiberreden miiese lan. Winsb. 9,5 ld dich niht tibergdan 
den win und so auch sonst, wo von dem Infinitiv ein persénliches 
Objekt abhingt; (Beispiele in Gr. 4, 630). Aber trotz dieser deut- 
lich empfundenen passiven Bedeutung behauptet der Infinitiv 
seine einfache Form. Zwar bei den altdeutschen Ubersetzern 
begegnen hin und wieder Zusammensetzungen (Gr. 4, 62 A.1); 
aber sie klingen uns ungewéhnlich und meist unertriglich. 
Wir hérten gesprochen werden; er liess die Tiir gesprengt 
werden sagt niemand. Nur bei lassen sind in gewissen Ge- 
brauchsarten Passivformen tiblich: Walther 79, 20 l@ einen sin geborn 
von kiineges rippe, lass einen von einem Kénige gezeugt sein 
(concessiv). Homer ldisst den Odysseus erschlagen werden (Erdm. 
§ 136). 

3. Auch bei anderen Verben neigen wir wohl zu _passi- 
vischer Auffassung des abhiingigen unbestimmten Infinitivs; 
z. B. Parz, 225, 29 bit die briicke iu niderlazen. Nib. 252, 1 
ir schilde behalten man dé truoc (Gr. 4, 101). Doch ist sie 
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hier weniger stark und gestattet nicht, das Subjekt der Hand- 
lung durch eine prapositionale Verbindung zu bezeichnen. 
Man sagt wohl: Er befahl anzuspannen = dass angespannt 
werde, aber nicht: Er befahl vom Kutscher anzuspannen. 


4. Die von Adjektiven abhingigen Infinitive mit zu be- 
haupten im allgemeinen aktive Bedeutung, auch wenn wir den 
Dativ, der das Subjekt des Infinitivs bezeichnet, fortlassen, 
z. B. Es ist (mir) nicht leicht, dariiber zu sprechen; es war 
(mir) erfreulich, ihn so munter zu sehen; es [allt (mir) 
schwer, thn zu ertragen. Aber das Verhiltnis indert sich 
und passivische Auffassung tritt ein, wenn das Adjektivum 
auf ein Substantivum bezogen wird, das zugleich Objekt der 
Infinitivhandlung ist (§ 72 A. 1); z.B. Genesis 698 daz obez was 


érlich, an ze séhenne zierlich. Alex. 4032 daz were ungeloublich 
“zemanne ze sagene. MF. 181, 12 daz sol niht senfte nad 2 erwérben 


sin. Aktivisch: Es ist schwer den Text zu entziffern; passi- 
visch: Der Text ist schwer zu entziffern. Doch kann auch 
hier das Subjekt der Handlung nicht durch die beim Passiv 
iiblichen- pripositionalen Verbindungen bezeichnet werden. 
Héchstens durch den Dat. com. oder durch die Prap. fiir, also 
durch Formen, durch die das Subjekt der Handlung beim Passiv 
nicht ausgedriickt wird, kann auf das Subjekt hingewiesen werden, 
z. B. Parz. 657, 6 doch sint diw sélben mere mir ze sagene un- 
gebere. Nib. 276,2 daz ér an ze sthenne dén frouwen were guot. 
In solchen Sitzen tritt dann die passive Bedeutung des Infinitivs 
wieder zuriick. 

5. Noch entschiedener gilt passive Auffassung fiir die 
Infinitive mit zw, durch die wir neben manchen Verben be- 
zeichnen, dass etwas geschehen kann oder muss (§ 70,6). In 
der jetzigen Sprache schliessen sie sich namentlich an es ist 
(steht, bleibt): Es ist od. steht zw erwarten, ist nicht zu 
sagen, nicht auszuhalten, oder mit bestimmtem Subjekt, das 
zugleich Objekt des Infinitivs ist: Hr ist hart zu tadeln; 
sein Ubermut ist nicht zu ertragen; eine schwere Pflicht ist 
od. bleibt dir noch zu erfiillen. Uberall behauptet sich die 
reine aktive lorm. 
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89. (Infinitiv Perf. Akt.)') 1. Da die germanischen 
Sprachen keinen Infinitiv Priateriti hatten, musste entweder 
der zum Prisensstamme gehérige Infinitiv auch die Funktion 
des Inf. Prat. erfiillen, oder es musste, wenn das Zeitverhaltnis 
zwischen dem abhingigen Verbum und dem regierenden Satz 
iiberhaupt bezeichnet werden sollte, statt des Infinitivs ein 
abhingiger Satz genommen werden. Das letztere ist das 
gewohnliche, aber auch das andere wird im Ahd. nicht ge- 
mieden; z. B. Tat. 60,6 ih weiz megin fon mir uz gangan = 
novi virtutem de me exisse; ebenso O. 3, 14,36 th irkanta 
thia kraft faran fona mir. N. Boeth. 1,5,5 wér zwivelot 
Romanos wésen allero richo hérren, quis nesciat Romanos 
omnium rerum dominos fuisse ete. Wahrend im Passiy die 
beiden Hiilfszeitwérter wérdan und wésan friih ein Mittel 
gaben, den Inf. Pras. und Perf. zu unterscheiden (§ 87, 3), 
werden die zusammengesetzten Formen des Aktivs erst geraume 
Zeit, nachdem sie fiir das Verbum finitum iiblich geworden 
waren, zur Bildung eines Inf. Perf. gebraucht. Zuerst erscheinen 
solehe Formen bei Notker, vermutlich nicht ohne Einfluss des 
Lateinischen (vgl. § 66,1), z. B. Boeth. 1, 35,3 zigen si mih 
pesmizzen habén, mentiti sunt polluisse me u. a. Wie weit 
sie aber dem gemeinen Sprachgebrauch gemiiss waren, ist 
schwer zu bestimmen. Oft werden sie jedenfalls nicht ge- 
braucht sein. Denn in den Verbindungen, in denen der Infinitiv 
am festesten und ohne Konkurrenz mit abhingigen Sitzen 
wurzelt, pflegt er eine vorangegangene Handlung iiberhaupt 
nicht zu bezeichnen, so dass hier der Anlass fehlte, die Formen 
zu bilden. Daraus erklirt sich einmal, dass wir den zusammen- 
gesetzten Infinitiv in den altesten mhd. Gedichten gar nicht 
finden, sodann, dass er in der Bliitezeit der héfischen Dichtung 
vorzugsweise in Verbindungen erscheint, in denen er eigentlich 
unberechtigt oder entbehrlich ist. 

2. Am hiiufigsten finden wir den Inf. Perf. nach den 
Verben mac, sol, kan, tar, darf, mwoz, wil, besonders nach 

1) Gr. 4,170 f. 1263. Wunderlich 1,241 f. Paul § 298. Blatz 
2,545. 614. Braune, PBb. 25,31 f. Cordes, Nic. von Basel. § 241 
(S. 95 f.). Berger zu Orendel 1252 u. a. 
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dem Opt. Priat., wenn dieser in irrealem Sinne auf die Ver- 
gangenheit zu beziehen ist; z. B. Parz. 404,30 von Veldeke der 
wise man dér kunde se baz gelobet han, der hiitte sie besser loben 
konnen. ‘Trist. 3660 ir dorftet mich niht han gemant s6 vérre, hiittet 
mich nicht zu mahnen gebraucht. Nib. 792,2 du méhtes wol gedaget 
han und wer dir ére liep, du wiirdest geschwiegen haben, wenn 
dir deine Ehre lieb wiire, also zur Umschreibung des Konditional. 
Ebenso Nib. 1242,2 genuoge uz Beierlande, soldens han genomen 
dén roup uf dér strdzen ..s6 heten sie dén gesten da getan vil 
lihte leit. 1518, 1 ér wolde sin genésen, ob im ieman hiilfe, er wiirde 
mit dem Leben davongekommen sein, wenn ihm jemand geholfen 
hatte. In allen diesen Satzen bezieht sich die Aussage auf 
die Vergangenheit, aber die Vergangenheit hatte von rechts- 
wegen nicht an dem Infinitiv, sondern an dem regierenden 
Verbum ausgedriickt werden sollen. Dass es nicht geschah, 
ist darin begriindet, dass diesen Verben das Part. Prit. und 
infolge dessen die zusammengesetzten Zeitformen fehlten. Im 
Ahd. steht in solchen Sadtzen ganz mit Recht der Inf. Priis.; z. B. 
O. 3,19,27 nt wolt ér wiht thés spréchan, thoh ér sih mohti réchan 
(obwohl er sich hatte richen kénnen), si dwan ouh ob ér woltt (wenn 
er gewollt hitte) innan abgrunti. Die zusammengesetzten Infini- 
tivformen erscheinen in diesen Konstruktionen erst etwa seit 
der Mitte des 12. Jh.’s. In der Wiener Genesis und im Vorauer 
Alexander findet sich noch kein Beispiel; wohl aber in der 
Kaiserchronik. In den Nibelungen und der Kudrun iiberwiegt 
noch der alte Gebrauch, bei Hartman dagegen der neue. — 
Dass man spiter, als man die abnorme Konstruktion anderte, einer 
neuen Abnormitit verfiel, indem man in dem zusammengesetzten 
Priteritum dieser Verba statt des Partizipiums oder neben ihm 
den Infinitiv brauchte (er hdtte loben kinnen st. gekonnt), ist oben 
(§ 86) bemerkt. 


3. In andern Verbindungen mit denselben Verben ist der 
Inf. Perf. gebraucht, weil es dem Redenden nicht darauf ankam 
die Handlung, sondern das Ergebnis der Handlung zu bezeich- 
nen, also aus demselben Grunde, aus dem in Forderungs- und 
Absichtssitzen die Perfektformen gebraucht wurden (§ 75, 5. 99). 
Besonders’ hiufig ist dieser Gebrauch nach wollen; z. B. Nib. 
1785, 3 wolt ir slafende uns ermordert han? wollt ihr uns im Schlaf 


ermorden? 1017,1 dé der kiinic Sigemunt wolte sin geriten. 1775, 4 
die Kriemhilde man wolden an dén gesten schaden gérne han getdn. 
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1830, 3 si wolden Volkéren ze téde erslagen han. Aber auch nach 
andern Verben begegnet er; z.B. Nib. 14,4 da muost in schiere 
vloren han; Walther 79, 32 swie gérne ich in behalten hete, dag ich 
in muoste han verlorn. Auch nach lézen: Mauritius von Craun 1485 
lat in sus niht haben verlorn. Und im Passiv: Iw. 4322 und wigzzet, 
dag ich iemer wil den willen fiir diu wére hén:ir sult dér rede sin 
erlan. 5408 ouch ensparten si lip noch den muot:soltens davon 
sin behuot, si waren werhaft genuoc (Gr. 4,15 f.). Wir pflegen den 
Inf. Perf. nur zu gebrauchen, wenn wir mit besonderem Nach- 
druck auf den Vollzug der Handlung hinweisen wollen (éch 
wollte das einmal deutlich ausgesprochen haben); aber in 
Mundarten, z. B. hier am Rhein, ist er auch sonst sehr be- 
liebt; ich wollte Sie gestern Abend besucht haben u. 4. 

4. Temporale Bedeutung dagegen hat der Inf. Perf. in 
Satzen wie Nib. 914, 4 C dér sol han gewunnen, dén man siht ze 
vorderst stan; hier wird die durch den Inf. bezeichnete Hand- 
lung als vorangegangen vorausgesetzt; der vorderste gewinnt 
nicht, sondern hat gewonnen. Ebenso in Dietrichs Totenklage 
Nib. 2259,1 Owé, lieber Wolfhart, sol ich dich hdén verlorn, s6 mag 
mich balde riwwen, daz ich ie wart geborn. Walther 79,20 ld einen 
sin geborn von kiineges rippe. — In der jetzigen Sprache steht nach 
den Prat.-Prias. und nach wollen oft ein Inf. Perf. mit Vergangen- 
heitsbedeutung; aber diese Verbindungen beruben meist auf jiingerer 
Bedeutungsentwickelung der regierenden Verba. Er will = er be- 
hauptet; z. B. er will thn gesehen haben = er behauptet, ihn ges. zu 
haben; e7 soll =man sagt; er muss = die Verhiiltnisse zwingen zu 
der Annahme; er kann = die Verhiltnisse gestatten die Annahme; 
es dtirfte = es ist zu vermuten. 


5. Bisher sind nur Verbindungen in Betracht gezogen, 
in denen das regierende Verbum notwendigerweise in einem 
Infinitiv seine Erginzung findet und nur durch die zusammen- 
gesetzte Form des Infinitivs das Zeitverhiltnis bezeichnet 
werden kann. Wir finden sie aber auch in andern; z. B. Nib. 
914,4 dém sol man jéhen danne, dén man sihet gewunnen 
han, wo sich das Zeitverhiltnis an dem regierenden Verbum 
hatte ausdriicken lassen: dén man sach gewinnen, den man 
hat gewinnen sehen. Oder in Verbindungen, in denen statt 
des Inf. ein Satz mit daz hatte gebraucht werden kénnen; 
zB. Walther 52,30 ob ich da enzwischen loben muoz, sé 
weene ich mé beschouwet han. Barl. 204,39 dér kiinic sich 
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noch wol versach dén besten rat han vunden. Pass. 16, 26- 
ér dahte alsus sin ére verloren han. Die Verbreitung des. 
zusammengesetzten Infinitivs in solehen Fallen ist noch genauer 
zu untersuchen. Das Gebiet des Inf. Pris. deckt sich nicht 
ganz mit dem des zusammengesetzten Inf. Perf. Wir sagen: 
Ich sah thn kommen, aber nicht ich sah ihn gekommen sein, 
sondern dass er gekommen war. Ich sah ihn fesseln (passivisch), 
aber nicht ich sah ihn gefesselt sein, sondern dass er gefesselt 
war, oder mit dem Part. ch sah ihn gefesselt (vgl. § 61. § 72 
Anm. 3). 

6. Der Gebrauch eines Infinitiv Perf. nach zw ist aus der 
mhd. Literatur tiberhaupt noch nicht nachgewiesen; die ur- 
spriingliche Bedeutung der Praposition vertrug sich nicht mit 
einem Inf. Perf. Jetzt ist sie vergessen; auch neben zw kénnen. 
wir, wenn es der Sinn des Satzes gestattet, den Inf. Perf. 
brauchen; ebenso nach ohne zu, anstatt zu. Dem Gebrauch 
des Infinitivs iiberhaupt ist dadurch wesentlich Vorschub ge- 
leistet; denn die Stiitze, welche die abhangigen Satze in ihrer 
Konkurrehz mit dem Inf. darin fanden, dass diesem die Tempus- 
unterscheidung fehlte, ist damit gefallen. Leider ist die Ver- 
breitung des Inf. Perf. und seine Einwirkung auf den Gebrauch des 
Infinitivs tiberhaupt noch wenig untersucht. Darauf, dass vermut- 
lich auch ein Zusammenhang zwischen dieser Form und der per- 
fektiven Verwendung der Partikel ge- besteht, hat schon Grimm. 
4,172 Anm. ** hingewiesen. 


Partizipium Prasentis 
in zusammengesetzten Zeitformen '). 

90. 1. Wie das Part. Prat., so wird in der 4lteren 
Sprache auch das Part. Pras. nicht selten pradikativ mit seen 
und werden yerbunden; aber diese Verbindungen sind nicht 
za Mitteln der Tempusunterscheidung geworden, sie beharren 
in ihrer urspriinglichen Bedeutung. Das Partizipium weist auf 


1) Heyne, DWb. 10, 313 f. Gr. 4,5 f. 125, 942. Erdm. § 139, 146. 
142,5. 145,2. Wunderlich 1,163 f. 188 f. 252 f. Gering ZfdPh. 5, 423. 
K. Rick, Das pradikative Partiz. Pris. im Ahd. Bonn 1905 (Diss.). 
Wha. S. 465f. Blatz 1,572. 
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die Dauer der Handlung; wésan bezeichnet, dass das Subjekt 
sich in ihr befindet, wérdan, dass es in sie eintritt. Dass 
das Moment der Dauer ofter neben wésan als neben wérdan 
Ausdruck findet, liegt in der Natur der Sache. 

2. In der ahd. Literatur sind die Verbindungen mit wésan 
ausserordentlich hiufig, viel haiufiger offenbar, als sie in der 
natiirlichen Rede gewesen sind. Die Ubersetzer fanden den 
Anlass zu ihrem Gebrauch meist in ihrem lateinischen Original; 
Otfried wurde durch den Reimzwang verleitet (vgl. namentlich 
1,4). Fir wérdan ec. Part. bietet er nur zwei Belege; in 
beiden wiirde das einfache Verbum dem Sinne nicht ent- 
sprochen haben. 1,9,29 heisst es von Zacharias thé ward 
mund sinér sar spréchantér, dh. nicht ‘er fing an zu sprechen, 
sondern ‘er erhielt die Sprache wieder’, und 3, 20,122 vom 
geheilten Blinden: wio ér séhenti wurti, dh. wie er das Ge- 
sicht wieder gewann (Rick S. 28). 

3. Auch bei den mhd. Dichtern finden sich beide Ver- 
bindungen, doch zeigen sie, wie bereits Gr. 4, 6f. bemerkt ist, 
starke Verschiedenheiten in ihrem Gebrauch. Im Ubermass 
und ohne Gefiihl fiir die Bedeutung der Form lasst sie der 
Verfasser des jiingeren Titurel zu, aber auch Gotfried von 
Strassburg liebt sie, mit stn z. B. 13966 umbe daz ist &r mich 
allez streichende, listende unde smeichende darum streichelt, heuchelt 
und schmeichelt er mir immer, od. in einem fort. 19424 & was 
naht unde tac gedenkende unde trahtende und angestlichen ahtende 
wmbe sin lében; mit wérden 19244 diu maget diu wart sich wider 
dén man s6 réhte Vieplich machende, smierende unde lachende, 
kallende unde késende, smeichende unde ldsende, biz daz si’n aber 
enzunde; futurisch 8706 man wirt uns schiere komende an .. mit 
tibellichen meren. 14129 und wérdent mir danne alle gébende die 
schulde. 

4. Bis ins 15. und 16. Jh. halt sich die Konstruktion, 
allmihlich macht dem Partizipium der Infinitivy Konkurrenz 
($61, 2); dann erlischt sie. Andere Verbindungen dienen als 
Ersatz; ftir das Beharren in einer Titigkeit, Wendungen wie: 
er ist beim Schreiben, am Schreiben, im Schreiben begriffen; 
fiir den Eintritt: anfangen, beginnen, auch gedenken mit dem 
Inf. mit zu. Wo wir das Part. Pris. als Priidikat brauchen, em- 
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pfinden wir es als Adjektiv, z. B. Sein Ausseres ist abstossend; 
die Griinde sind durchschlagend, tiberzeugend, einleuchtend; diese 
Richtung ist jetzt vorherrschend, die herrschende u. i’. Doch nach 
der alten Art: Ich was mir nichts vermuten(d). DWb. 12, 900. 

Anm. 1. Genauere Beobachtungen iiber die Geschichte der 
Form vom Mhd. an fehlen (vgl. Wunderlich 1, 252 f. Rick S. 3 Anm.), 
Besonders wird darauf zu achten sein, in welchem Verhiiltnis die Ver- 
bindungen mit sin zu denen mit wérden, und die mit wérden zu 
dem perfektiven Gebrauch der Vorsilbe ge steht. 


5. wérden c. Part. wire wohl geeignet gewesen, zu 
einer Futurumschreibung ausgebildet zu werden (vgl. § 74); 
aber wenn Ansiitze dazu vorhanden gewesen sind, so sind sie 
jedenfalls nicht zur Entwickelung gekommen. Wie Ulfilas 
éfters gr. €oeo8a. durch wairpan wiedergibt, so braucht er 
gelegentlich auch die Verbindung des Verbums mit dem Part. 
Pras. fiir das Futurum: Jh. 16, 20 saurgandans wairpip 
hutnOnoeode; aber in der Regel doch nur, wenn das Original 
den Anlass zu einer solchen zusammengesetzten Form gab: 
Le. 17, 35 twés wairband malandeins samana, dbo éoovtar &dANnBovoar 
éti tO attTd; Me. 18, 25 jah stairndéns himinis wairpand driusandeins, 
kai ot dotépes Tod ovjpavod Eoovtar mintovtec. Noch weniger lasst 
sich fiir das Ahd. futurische Bedeutung der Verbindung nach- 
weisen (Rick S. 28), Nur einmal entspricht sie einem lat. 
Futurum: Tat. c. 2,9 wirdist swigénti, eris tacens, und da 
folet der Ubersetzer wieder dem Original. Wenn in manchen 
Satzen die Verbindung sich auf die Zukunft bezieht, wie in 
den beiden letzten aus Gotfrid angefiihrten Beispielen, so 
folgt daraus nichts, da das germ. Prisens iiberhaupt das Fu- 
turum ersetzen musste. Eine bestimmte futurische Bedeutung 
gewann erst wérden c. Inf. (§ 92). 

Anm.2. Rick S.20f. vermutet, dass man selbst wésen c. Part. 
futurisch aufzufassen geneigt gewesen sei. 


Der Infinitiv in zusammengesetzten Verbalformen. 


91. (Bezeichnung des Futurums im Got. und Ahd.) 1. Mit 
dem Infinitiv gehen die Priterito-Prasentia mdédgen, kiénnen, 
sollen, diirfen, miissen, sowie wollen und lassen oft Ver- 
bindungen ein, in denen ihre eigentliche Bedeutung mancherlei 
Anderungen erfahrt und im Lanfe der Zeit mehr oder weniger 
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zuriicktritt, so dass sie mit den einfachen Verbalformen kon- 
kurrieren und sie teilweise ganz ersetzen. Diese Entwickelung 
bei den einzelnen Verben darzulegen, muss den Worterbiichern 
oder Spezialuntersuchungen tiberlassen werden‘); einiges wird 
in der Moduslehre zur Sprache kommen; hier sollen nur die 
Verbindungen in Betracht gezogen werden, die der Tempus- 
unterscheidung dienen und zu einem festen Bestandteil des 
Konjugationssystems geworden sind. Es handelt sich um die 
Bildung des Futurums, fiir das das germanische Verbum eine 
besondere Form nicht hatte’). 

2. Der gotische Ubersetzer braucht fiir das griechische 
Futurum fast tiberall die Présensform. Selbst wo im griechi- 
schen Text Prisens und Futurum einander gegeniiber stehen, 
scheut er nicht den Gebrauch des Priisens fiir beide Tempora; 
z. B. Jh. 14,12 pé6 waurstwa, pdei ik tauja, jah is taujih ta 
€pya & éyw mow xKdxeivog tojoer; nur hin und wieder wihit 
er eine charakteristische Form. Imperfektive Verba verbindet 
er mit der Partikel ga-, die auf den Kintritt der Handlung hin- 
weist (§ 107); das Futurum des imperfektiven eiva tibersetzt er in 
demselben Sinne oft durch wairpa, z. B. Mt. 8,12 jainar wairpip 
gréts jah krusts punpiwé, éxei ota 6 KAavopdc Kai 6 Bpuypdc thy 
doddvtwv. An andern Stellen braucht er den Optativ (§ 109, 2). Nicht 
oft finden sich zusammengesetzte Verbalformen, auch diese ge- 
wohnlich bei imperfektiven Verben: einigemal wairban c. Part. 
Pris. (§ 90), oder duginnan c. Inf.; z.B. Le. 6,25 wai izwis jus 
hlahjandans nu, unté gaunén jah grétan duginnid, mevOyoete Kai 
kAavoete; Phil. 1,18; oder haban (Gr. 4, 93. 178): 2 Kor. 11, 12 ip 
patet tauja jah taujan haba, § dé now Kai woujow; Jh. 12,26 parei 
im tk, paruh sa andbahts meins wisan habaip, Srov eiui eyw, exe? 
Kai 6 dtdkovoc 6 éudc Eotar; 2 Thess. 3, 4; nur einmal skal, bei dem 

1) Lucae, Bedeutung und Gebrauch der Verba auxiliaria im 
Mhd. 1868. Kahl, Die Bedeutungen und der syntaktische Gebrauch 
der Verba kiénnen und mégen im Altdeutschen. ZfdPh. 22, 1—60. 
von Monsterberg-Miinckenau, Der Infinitiv nach wollen und den 
Priterito-Prisentia in den Epen Hartmanns von Aue ZfdPh. 18, 1f. 
Zehme, Uber Bedeutung und Gebrauch der Hiilfsverba soln und 
miiezgen bei Wolfram. Halle 1891 (Diss.). 

2) Gr. 4, 176 ff. 938. Erdm. § 142. Wunderlich 1, 169f. Wha. 
§ 433f. Blatz 1, 567f. Hinsdale, Uber die Wiedergabe des lat. Fu- 
turums bei den ahd Ubersetzern. Giéttingen 1897 (Diss.). 
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perfektiven wairpban, im abhiingigen Satz Le. 1,66 gibandans, Wa 
skult pata barn wairpan, déyovtes, ti &pa Td TAd{ov TodTO ~oTaLI, 
(Was, meinest du, will aus dem Kindlein werden). Andere Stellen, 
an denen der Ubersetzer im Anschluss an gr. wéAdewv mit dem Infinitiv 
umschreibende Verba braucht (haban, skulan, munan, einmal auch 
sik skaftjan und anawairp wisan) kommen hier nicht in Betracht. 
Aoxr.-4, 93. 178 f, 


3. Im Hochdeutschen werden umschreibende Verbal- 
formen Gfter gebildet, namentlich mit scal und willu, auch 
mit mag und muoz, also mit Verben, die naturgemiss gewohn- 
lich bei Handlungen gebraucht werden, die erst in der Zu- 
kunft eintreten. sollen ist in den meisten germanischen 
Sprachen zu einem Mittel der Futurbildung geworden: im 
Englischen, Niederlindischen, Niederdeutschen, im Dianischen 
und Schwedischen; aber das Hochdeutsche verhalt sich ziem- 
lich spréde. Wahrend im Heliand die Umschreibung mit scal 
hiiufig ist, wird sie im Tatian fast ganz vermieden. Ofter 
entspricht sie im Is. und bei Otfried dem lateinischen Fu- 
turum, 7. B. 1, 12, 17 sagén th iu, wio ir nan sculut findan 
(Le. 2, 11 invenietis infantem); 1, 23, 23 bérga sculun suinan 
(Le. 3, 5 et omnis mons humiliabitur); 4,7, 32 thag ér ni ward 
io sulth fal ouh iamér wérdan ni scal (Mt. 24, 21 tribulatio 
qualis non fuit . . neque fiet). So beginnt der Dichter auch 
1, 5,23 thu scalt béran einan alawaltendan (Le. 1, 31 filium 
paries), fahrt dann aber mit dem Prisens fort: got gibit imo 
wiha . . ér richisét githiuto (hic erit magnus et filius altissimi 
vocabitur .. et regnabit in domo Jacob). Das einfache Prisens 
ist auch bei Otfried durchaus das gewéhnliche. — Fiir die 
Futurumsehreibung mit wollen bieten Is. und Tat. kein Bei- 
spiel, Otfried wenige: 5,17, 3 wil tha thaz richi irsezzen 
(Ap. 1, 6 restitues regnum). sca/ und willw neben einander: 
0.1, 5, 52 ér scal sinén driton thrato gimunton, thén altan 
Satanasan wilit er gifahan, wo wir beidemal das Futurum 


mit werden nehmen wiirden. — mag: O. 3, 6, 17 waér mugun 
wir na biginnan, mit koufu brét giwinnan (Jh. 6,5 unde ememus 
panes)? 1,5, 37 wio meg iz io wérdan war, thag th wérde suangar 
(Le. 1, 34 quomodo fiet istud = Tat. 3, 6 wuo mag thajz sin). — 
muoz: N. Ps. 92, 5 (2, 393, 3) an déro wérite muozzint ir fréssun 
habin, in mundo pressuram habebitis. 
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Anm. Die Verbindung von haben mit dem Inf., die im Got. 
gebriuchlich ist und in den romanischen Sprachen ein neues Fu- 
turum entstehen lasst, wird im Deutschen nicht so gebraucht. Tat. 
c. 108, 7 ih habén toufi gitoufit wérdan ist dem lat. baptismum 
habeo baptizari nachgebildet. Gr. 4, 93. Wunderlich 1, 183 f. 


4, Ahnlich wie im Ahd. setzt sich der Gebrauch in den 
folgenden Jahrhunderten fort, bis in die Gegenwart. An der 
Mehrzahl der angefiihrten Stellen finden wir in der Lutherschen 
Bibeliibersetzung zwar das Griechische oder Lateinische Fu- 
turum durch werden mit dem Inf. wiedergegeben, aber daneben 
behauptet sich das Prisens (Jh. 6, 5) und Umschreibungen mit 
sollen (Jh. 12, 26. Le. 1, 34. 3,5) und wollen (Phil. 1, 18. 
2 Kor. 11, 12. Le. 1, 66), iiberall in voller Ubereinstimmung 
mit dem heutigen Sprachgebrauch. Zu einem reinen Ausdruck 
der Zeitstufe sind diese modalen Hiilfszeitwérter jedoch nicht 
geworden. In Sitzen wie: “Das Feuer will ausgehen; heute 
Nachmittag soll Konzert sein; was soll od. will daraus 
werden; damit soll er wohl bald fertig sein’ bezieht sich 
das Verbum zwar immer auf die Zukunft, aber wir empfinden 
die Sitze anders, als wenn wir werden mit dem Infinitiv 
brauchen. Die feinen Bedeutungsunterschiede sind oft schwer 
zu fassen, aber sie sind vorhanden und auch friiher vorhanden 
gewesen, natiirlich nicht gerade in derselben Umgrenzung wie 
jetzt. Nicht selten liegen uns andere Umschreibungen naher, 
als die wir in ilteren Denkmiilern finden; z.B. Walther 17, 11 
wir suln den kochen raten (wollen); 53, 29 gérn ich in allen dienen sol 
(will); 32, 31 edel Kerendere ich sol dir klagen mére (muss); 35, 31 
wily iu niht versmdhen (sollte es auch nicht unangenehm sein); 


67, 17 din jadmertac wil schiere komen (wird bald kommen). Wun- 
derlich 1, 176 f. 184f. 


92. (sein und werden mit dem Infinitiv.) 1. Verbin- 
dungen von sein und werden mit dem Infinitiy sind im Ahd. 
noch unerhért; erst im Mhd. treten sie neben die ilteren Ver- 
bindungen dieser Verba mit dem Part. Pris. Zum Teil hangt 
die Anderung der Konstruktion wohl mit der Entwickelung der 
Bedeutung zusammen. Bei séz trat sie ein, indem das Verbum 
durch Ellipse von Partizipien wie gegangen, gevarn selbst zu 
einem Bewegungsverbum wurde (Gr. 4,137). Wie wir sagen 
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konnen: er dst tiber Land, auf's Feld, nach Amerika, so konnte auch 
schon im Mhd. sin mit adverbialen Bestimmungen des Zieles ver- 
bunden werden, z. B. Alex. V. 823 na was Alexander ndch den 
boumen uber mer. Parz. 118,20 da were hintdz af den plan; und 
dementsprechend verband es sich dann wie andere Bewegungsverba 
(ahd. faran, ilen, gangan § 63) mit dem Infinitiv, z. B. Gregor 946 
dag st benamen weren vor tage vischen af den sé. Lanz. 3014 ér 


was schouwen die riterschaft. — wérden schloss sich Verben 
wie ahd. biginnan, gistantan u. 4. an; denn wie diese neben 
dem Infinitiv, so diente werden neben dem Part. Pris. dazu 
den Eintritt in die Handlung zu bezeichnen (§ 90). Unter dem 
Einfluss der synonymen Verba trat an die Stelle des Parti- 
zipiums der Infinitiv. — Dann aber wurde die Verbreitung 
der Infinitivkonstruktion bei beiden Verben kraftig unterstiitzt 
durch den lautlichen Verfall der Partizipialendung, durch den 
eine Vermischung von Partizipium and Infinitiv herbeigefiihrt 
wurde (vgl. § 31). So wurde bei beiden Verben der Infinitiv 
gebrauchlich; aber wihrend bei stn das Part. hiufiger gewesen 
war, wurde es umgekehrt der Infinitiv bei werden. 

2. Verbindungen des Infinitivs mit sin werden beliebt 
im 14. Sh., sterben aber im 16. wieder ab; spottend erwahnt 
sie Erasmus Alberus (Neudrucke No. 1048.4). werden zeigt 
zunichst stirkere Neigung zum Infinitiv, wenn es im Prateritum, 
als wenn es im Prasens steht. Ein Beispiel fiir das Prateritum 
bietet schon das Annolied v. 613 sé diz liut nahtes ward 
slafin; fiir das Prisens sind die Belege im 13. Jh. noch sehr 
spirlich; die altesten bietet Konrad Fleck FI. 3414 itch woene 
ir wérdent mir és jéhen. 3609 dér wirt iwch wol enhalten. 
4656 86 wirt ér spréchen zehant. Erst in der Prosa des 14. 
15. Jh.s wird diese Umschreibung haufiger’). 

3. Futurische Bedeutung konnte diesen mit wérden zu- 
sammengesetzten Formen urspriinglich nicht zukommen; sie 
bezeichneten nur den Eintritt der Handlung; aber wie jedes 
Prisens konnte auch das zusammengesetzte Prasens wird 
sprechen auf die Zukunft bezogen werden und wegen der 


1) Belege fiir sin c. Inf. Gr. 4,92. Mhd. Wh. 1, 128 4. 3, 7662. 
Whd. § 428 etc. fiir wérden c. Inf. Gr. 4,7. 92. 182. 184. Mhd. Wb. 
8,730, Whd. § 435. 
W. Wilmanns, Deutsche Grammatik. IIl. 12 
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perfektiven Bedeutung von werden war es besonders geeignet 
dazu (vgl. § 94,2). Je mehr diese futurische Auffassung der Form 
zur Geltung kam, um so mehr liess der Sprachgebrauch das Prat. 
wart spréchen, das diese Bedentung nicht teilen konnte, fallen; 
nur den irrealen Optativ wérde sprechen, der keine Ver- 
gangenheitsbedeutung hatte, hielt er fest. Im Alteren Nhd. 
finden wir noch wird und ward sprechen, aber das Prasens 
iiberwiegt und ist namentlich bei Luther ein ganz gelaufiges 
Mittel der Futurbildung (Wunderlich 1, 192). 

4, So hatte also die Sprache in ihrer Entwickelung vom 
Mhd. zum Nhd. ein Mittel gewonnen, das ein reinerer Aus- 
druck des Futurums war als die Verba sollen und wollen. 
Wie man aber auch diese noch als Mittel der Futurbildung empfand, 
zeigen die Angaben der Grammatiker. In einer Zeitzer Grammatik’) 
des 15. Jh.s zwar wird als stehende Ubersetzung des lat. amabo 
schon ich werde libin gebraucht, dagegen heisst es in einer Gramma- 
tik die c. 1480 in Miinster in Westfalen erschien: Legam ick will 
edder ick schal lesen; edder alse de averlender seggen:tk werde 
lesen (Miiller, Quellenschriften S. 241); dem niederdeutschen Autor 
war also die Form mit werden noch nicht geliiufig. Aber auch in 
Oberdeutschland war sie noch achtzig Jahre spater nicht allgemein 
anerkannt. Oelinger (1573. Neudruck von Scheel S. 82 f.) bezeich- 
net ich will schreiben als Fut. primum, ich werd schreiben als ein 
paulo post Futurum; und noch im 17. Jh. fiihrt Stephan Ritter 
beide Formen neben einander an. Doch mag in solehen Angaben 
der Schlendrian der Schulbiicher mitwirken; die landschaftliche Ver- 
breitung der Formen bleibt noch zu untersuchen. Fiir uns _ ist 
werden mit dem Inf. reines Hiilfszeitwort der Zeit und unser 
Sprachgefiihl unterscheidet deutlich diese Funktion des Verbums 
von andern. Wir sagen: “Er wird sein Haus verkaufen und 
auswandern’, aber nicht: “Er wird hier zu viel behelligt und 
deshalb auswandern’, noch weniger: “Er wird Kaufmann und 
auswandern . 

5. So sehr auch die Umschreibungen mit wollen und 
sollen durch das jiingere werden verdringt sind: in einem 
kleinen Gebiet haben sie sich doch unbestritten behauptet; im 
Infinitiv kénnen wir die mit werden zusammengesetzten 


1) Bech, Von der Abschleifung des Part. Priis. ete. Zeitz 1882 
CHEOn Oo. 112 
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Formen nicht brauchen. Wenn in lateinischen Grammatiken 
amaturum esse durch lieben werden, amatum iri durch werden 
geliebt werden iibersetzt wird, so werden da der deutschen 
Sprache Formen zugemutet, die sie nie gehabt hat. Wir kénnen 
nicht sagen: Er scheint sein Gut verkaufen zu werden, oder 
gar: Das Gut scheint verkauft werden zu werden; sondern 
nur: Hr scheint sein Gut verkaufen zu wollen; das Gut 
scheint verkauft werden zu sollen. — Uber den Gebraueh 
dieser Formen in relativen Zeitbestimmungen s. § 101, 2. 
Anm. Um eine unmittelbar bevorstehende Handlung zu be- 
zeichnen, brauchen wir 7m Begriff sein mit dem Inf. mit zu. Be- 
obachtungen iiber die Verbreitung dieser uns ganz geliufigen 
Wendung fehlen. Das DWb. 2, 1812 belegt sie nur durch eine Stelle 
aus Wieland, Heyne durch ein paar Stellen aus Schiller und Goethe. 


93. (werden mit dem Inf. Perf. — Fut. IJ). 1. Wie der 
Inf. Pris. dazu diente, ein Futurum und einen irrealen Opt. 
Prat. zu bilden, so seit der mhd, Zeit der Inf. Perfekti zur 
Bildung eines Futurum exactum und eines irrealen Opt. Plq. 
Auch hier finden wir zunaichst wollen und sollen als Hiilfs- 
zeitwérter. — Das Fut. IL erscheint selten; z. B. Iw. 4650 
ich sol s’ im schiere han benomen ich werde od. will sie ihm 
bald abgenommen haben. Roseng. 278 Gr. daz sol geschéhen 
sin das wird bald geschehen sein (HOflichkeitsformel = das 
will ich sofort tun). Haufiger ist der Irrealis; z. B. Iw. 2401 
wan ditht siz alle missetdn, si wolt in doch genomen han, 
sie wiirde ihn doch genommen haben. Nib. 1518,1 & wolde 
sin genésen, wiirde mit dem Leben davon gekommen sein 
Nib. 792, 2. 1242,2 (§ 89. § 102, 2). Spater treten dann die 
entsprechenden Verbindungen mit werden ein. Am hiaufigsten 
brauchen wir den Irrealis: ich wiirde gesehen haben, wenn 
. sodann den Ind. in modalem Sinne als Potentialis: er 
wird ihn (wohl) gesehen haben = vermutlich hat er ihn ge- 
sehen; das Zeitverhiltnis durch die schwerfallige Umschreibung 
auszudriicken meidet man gern. 
2. Mit diesen Umschreibungen hat unser Konjugations- 
system seinen Abschluss gefunden; der Indikativ hat sechs 
Tempusformen, der Optativ acht. Die Ungleichmissigkeit ergab 
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sich dadurch, dass die Verbindungen des Indikativs ward mit 
dem Infinitiv nicht festgehalten sind. 

Pras. er gibt er gebe 

Prit. er gab er gabe 

Perf. er hat gegeben er habe gegeben 

Plq. er hatte gegeben er hatte gegeben 


Fut. I er wird geben er werde geben 

Fut. I er wird gegeben h. er werde gegeben haben 
Ir. Prat. er wiirde geben 

OPN (ie er wiirde gegeben h. 


Anm. Uber Umschreibungen mit hat, hatte — gehabt s. § 100 
Anm., 2; tiber ist im Begriff zu § 92 Anm. 


Gebrauch der Tempora. 


94. 1. So nahe uns die Unterscheidung der drei Zeit- 
stufen der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft liegt, so 
hat sie doch weder die Bildung der Tempusformen veranlasst, 
noch hat sie in ihnen reinen Ausdruck gefunden. In der idg. 
Urzeit existierten tiberhaupt keine Tempora; die Verbalformen 
an sich hatten keine Beziehung zur Zeitstufe. Die Vergangen- 
heit wurde durch ein zur Verbalform tretendes Adverbium, 
das Augment é ausgedriickt; fiir Gegenwart und Zukunft war 
eine besondere Bezeichnung nicht vorhanden; hier geniigte die 
zeitlose Handlung (Delbr. 4,10; vgl. IF. 6,245). Dagegen 
gab es viele Mittel zur Unterscheidung der Aktionsarten und 
diese sind zum Teil zu Mitteln der Tempusunterscheidung ge- 
worden. Wie weit das Idg. in dieser Entwickelung gekommen 
war, und was die einzelnen Sprachen von diesem alten Erbe 
tibernahmen, untersucht die vergleichende Grammatik (Delbr. 
4,389 ff.). Das germanische Verbum stellte nur noch zwei 
Tempora zur Verfiigung. Das Prisens bezeichnet im allge- 
meinen Aussagen, die sich auf Gegenwart oder Zukunft, das 
Priteritum solche, die sich auf die Vergangenheit beziehen. 
Doch greift das Priisens in gewissen Fallen auf das Gebiet 
des Priteritums tiber (Pris. historicum) und umgekehrt das 
Priteritum auf das Gebiet des Priisens. Der Opt. des Priit. 
konnte von jeher als Modus der Irrealitét und der indirekten 
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Rede auch auf die Gegenwart oder Zukunft bezogen werden; 
z. B. Ware er doch hier! Kame er doch bald! Er meinte, es 
wire schon zu spdt. — Aussagesitze, die wir auf eine be- 
stimmte Zeit tiberhaupt nicht beziehen (allgemeine Aussagen), 
werden gewéhnlich durch das Prisens ausgedriickt, kénnen 
aber auch im Priteritum stehen (Delbr. 4,261) § 95. 

2. Die Zeit, auf die sich die Aussage bezieht, deckt sich 
nicht mit der Zeit, in der die Handlung sich abspielt. Das 
Prasens bezeichnet, dass eine Handlung in der Gegenwart 
unvollendet ist, lisst aber ungewiss, ob der Eintritt der Hand- 
lung in die Vergangenheit oder in die Zukunft fallt. In dem 
Satze: Es regnet schon zwei Stunden, fiallt er in die Ver- 
gangenheit; in dem Satze: Hr kommt bald, in die Zukunft. 
Das Praiteritum bezeichnet, dass die Handlung in der Ver- 
gangenheit eingetreten ist, laisst aber ungewiss, wann die 
Handlung ihren Abschluss findet. Als ich an seinem Bette 
war, schlief er schon kann ich sowohl von eimem sagen, der 
jetzt wach ist, als von einem, der noch schlaft. Die Bedeutung 
der Tempusform steht unter dem Einfluss der Aktionsart. In 
dem Priisens eines imperfektiv aufgefassten Verbums liegt nur 
eine Beziehung auf die Gegenwart, mit dem perfektiv auf- 
gefassten dagegen verbindet sich leicht ein Blick in die Zukunft, 
da der Abschluss der Handlung, den der Sprechende im Auge 
hat, in die Zukunft fallt; vgl. Der Mann trdgt mir das Gepdck 
(imperfektiv) : er bringt mir das Gepdck (perfektiv). Das 
Prateritum des imperfektiven Verbums bezeichnet eine Handlung 
der Vergangenheit ohne Andeutung iiber ihre zeitliche Be- 
erenzung, bei dem Priateritum des perfektiven Verbums fallt 
auch der Abschluss der Handlung in die Vergangenheit. So 
begreift es sich, dass Formen, welche die Aktionsart bestimmen, 
zu Mitteln der Tempusunterscheidung werden kénnen. 

3. Neue Mittel zur Bezeichnung des Tempus gaben die 
zusammengesetzten Tempora, und in demselben Masse, als sie 
sich gewisse Teile des Gebietes, das urspriinglich die einfachen 
Tempora allein beherrschten, aneigneten, wurden auch diese 
in ihrer Bedeutung eingeschrinkt, so dass ihr allgemeinerer 
Gebrauch in der 4lteren Sprache uns oft befremdet. Doch 
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hat die Sprachentwickelung auch jetzt noch nicht zu festen 
Grenzen gefiihrt; oft ist uns sowohl die altere einfache, als 
die jiingere zusammengesetzte Form gestattet. 

4. Besonders wichtig sind die zusammengesetzten Formen 
als Mittel der relativen Zeitbestimmung geworden. Ur- 
spriinglich wurde das Tempus der Aussage lediglich durch ihr 
Verhiltnis zur Zeit der Rede bestimmt (absolutes Tempus); in 
der jiingeren Sprache findet vielfach auch das Verhaltnis ver- 
schiedener Aussagen zu einander Ausdruck (relatives Tempus) *). 
Nach alter Weise sagen wir z. B. Gegen Abend hérte es auf 
zu regnen; wir machten einen Spaziergang und kehrten erst 
in der Dunketheit heim; dagegen mit relativer Zeitbestimmung: 
Gegen Abend hatte es aufgehért zu regnen; wir machten 
einen Spaziergang etc. Die drei Verba beziehen sich in diesen 
Satzen auf drei verschiedene Zeitpunkte, nichtsdestoweniger 
stehen sie in dem ersten Satze in demselben Tempus, das 
Prateritum bezeichnet vom Standpunkt des Redenden aus nur 
die Vergangenheit schlechthin. In dem anderen Satze weist 
das Plusquamperfektum hatte aufgehért darauf hin, dass diese 
Aussage den folgenden vorangegangen ist. Die Bezeichnung 
der relativen Zeitbestimmung erméglicht, was friiher gewisser- 
massen ohne Perspektive auf einer Fliche erschien, kulissen- 
artig hintereinander zu schieben. 

In der folgenden Betrachtung soll zuerst das Verhiltnis 
von Prasens und Priiteritum behandelt werden; dann das Ver- 
haltnis der zusammengesetzten Formen zu den einfachen, zuletzt 
die eigentiimlichen Erscheinungen, die im Irrealis und in den 
indirekten Sitzen hervortreten®). 


95. (Priteritum in allgemein giiltigen Saitzen.)°) 1. Sitze. 
die auf eine bestimmte Zeit nicht bezogen werden, stehen im 


1) Das Idg. kannte trotz seines Reichtums an Verbalformen 
nicht den Unterschied von absoluten und relativen Tempora. 
Delbr. 4,312. 

2) Abhandlungen und Untersuchungen iiber den Sprach- 
gebrauch einzelner Schriftsteller, in denen auch das Tempus be- 
handelt wird, sind zu § 109 angefiihrt. 

3) Gr. 4,175 Erdm. § 144. Whd. § 488. Blatz 2,505 A. 4. 
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allgemeinen im Prisens; insofern sie aber auf wiederholter 
Erfahrung oder Wahrnehmung beruhen, kénnen sie auch im 
Prateritum stehen; dem Zuhérer bleibt es dann iiberlassen, aus 
der auf die Vergangenheit beziiglichen Mitteilung den Schluss 
auf die allgemeine Giiltigkeit zu ziehen. In der alteren Zeit 
ist dieser Gebrauch hiufiger als jetzt; z. B. O. Sal. 20 wngi- 
lonét ni bileib, thér gotes wizz6de kleib, nie blieb der un- 
belohnt, der an Gottes Gesetz festhielt. Liedersaal 173, 215 
bi einer wile gedaht ich: der gewagete, dér genas, die wile 
ér unverzaget was. Oft wird die allgemeine Giiltigkeit durch 
to hervorgehoben; z. B. O. Hartm. 108 io dhta thés guaten, 
thér thar ubil was, der Bose stellt immer dem Guten nach. 
Walther 13,30 téren schulten ie dér wisen rat. 92,15 swd 
man noch wibes giiete maz, dad wart ir ie dér habedanc. 
Praes. und Prat. nebeneinander 90,9 seér ie gepflac ze singen 
tageliet, dér wil mir wider morgen besweren minen muot. 

2. Ungewoéhnlich klingt uns das Prat. namentlich in 
Gliick- und Segenswiinschen N. Ps. 126,5 (2,558, 11) kesah 
in got, dér sih kérét tro ze gesaténne. Freid. 80, 14 wol wn 
wart, dér vil gereitt (=redet), wnd weiz er réhte, waz ér 
seit. Wir pflegen den Hauptsatz ohne Verbum als blossen Ausruf 
zu bilden, wie Walther 13,25 wol im, dér ie ndch steten fréuden 
ranc. 16,14 wol im dort, dér hie vergalt. 17,8. 73,2. 115,38. Holty: 
Wunderseliger Mann, welcher der Stadt entfloh. 

3. In Segenswiinschen kann das Priteritum sogar dann 
gebraucht werden, wenn sich die Aussage nicht auf die Ver- 
gangenheit beziehen laisst: O.5,19,11 ward wola in thén 
thingon (beim jiingsten Gericht) thie sélbun mennisgon, thie 
thar sint sichor iro ddto. Ebenso 4, 26,36. Solche Siatze 
deuten vielleicht darauf hin, dass ehedem das Prateritum in 
noch weiterem Umfang zeitlos gebraucht werden konnte, wie 
der Aorist (IF. 6, 250 ff.), dessen Funktionen ja im allgemeinen 
auf das germ. Priteritum iibergegangen sind; vgl. auch den 
Gebrauch des Opt. Prat. als Irrealis. — Uber Satze, in denen 
das zusammengesetzte Perfektum auf Gegenwart und Zukunft 
febt, 8. 9 J7. 
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Prasens historicum '). 

96. 1. Ereignisse der Vergangenheit werden im all- 
gemeinen durch das Priteritum ausgedriickt. Die weit ver- 
breitete Neigung unter gewissen Umstanden sie durch das 
Priisens zu bezeichnen, ist den germanischen Sprachen ur- 
spriinglich fremd gewesen; wie im Slavischen so hat auch in 
ihnen das Prisens historicum erst in historischer Zeit Wurzel 
gefasst. Der ags. Beowulf und die eddischen Erzahlungen 
kennen es ebenso wenig als der Dichter des Heliand, und 
selbst der gotische Ubersetzer, so treu er seinem Original folgt, 
libertragt ein griechisches auf die Vergangenheit beziigliches 
Prisens regelmissig durch das Prateritum; namentlich wird 
das hiufige Aéye1, Aéyouo. immer durch gap, gébun wieder- 
gegeben. Verhiltnismissig sehr selten finden wir ein Prasens, 
z. B. Me. 5,15 jah atiddjédun du Jésua jah gasailand 
pana wédan sitandan, xoi épyovtar mpdg Tov ‘Incodv Kai Gew- 
povoi TOv daimoviZouevov Kasjuevov, und so noch an wenigen 
anderen Stellen. 

2. Im Ahd. bietet Otfried einigemal ein auf die Ver- 
gangenheit beziigliches Prasens, das aber doch nicht als Prisens 
historicum angesehen werden kann. 3, 26,1 né krist in 
thérera redinu (aut diese Weise) zetchan duit sé menigu, nu 
duemés thaz zuival thana sar ubaral. Der Dichter vergegen- 
wirtigt sich hier den Inhalt dessen, was er vorher erziihlt 
hat und zieht daraus seine Schliisse. Das Prisens ist hier 
gebraucht, wie wir es anwenden in Sitzen wie: ‘Paulus 
schreibt an die Rimer, Plato sagt in seinem Phéddon’ ete. 
Wir haben das Buch vor Augen und sprechen von seinem 
Inhalt wie von etwas Gegenwirtigem, obwohl das Sagen und 
Sehreiben der Vergangenheit angehért; vgl. auch OQ. 4,1, 1. 
4,25,1. Abnlich brauchen wir das Pras. von sagen und 
héren, wenn eine vorangegangene Mitteilung als in der Gegen- 
wart fortwirkend vorgestellt wird; z. B. Wie ich hére, ist er 
werreist. Was sagst du da? Du sprichst ein grosses Wort 
gelassen aus. 


1) Gr. 4,140. 1260. Erdm. § 140. Wunderlich 1, 155 f. Whd. 
§ 432. Blatz 2,500 f. Behaghel Zeitformen? S. 199—206. Delbr. 4, 261. 
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3. Dem Pras. hist. niher steht schon der Gebrauch 
mancher mhd. Dichter, die fortschreitende Erzihlung zu unter- 
brechen, um den Horern gleichsam ein Bild vorzustellen, in 
dem sie den Helden zustindlich betrachten sollen; z. B. Para. 
451,1 ér neic und die andern nigen. da wart ir klage niht 
vermiten. — Hin ritet Herzeloyde fruht. 452,29 dér kiusche 
Trevrizent da saz, dér manegen mantac tibel gaz. Nun folgt die 
Schilderung seines Lebens: An dém ervert nu Parzival diu 
verholnen mere wmben gral. Mit Bildern ausgestattete Werke 
legten soleche Wendungen besonders nabe. Salm. Str. 768 é 
gap im mit creften einen slag, daz dér dégen edele vor im af dén 
kniiwen lag. — Nu liget dér dogenthaffte man vor dém konige 
Princiaén und musz verliesen sin lében, man wolle dan dém léser 
eyns drincken gében. Im untergeordneten Satz: Wh. 361,2 na hert, 
aweér sélhe tat dad tuo, daz man in drumbe prise (Gr. 4, 1260). Grimm 
‘hat diesen Gebrauch beobachtet bei Wolfram, Gotfried, Wirnt 
yon Gravenberg, Konrad Fleck und einigen andern; aber 
Nibelungen und Kudron kennen ihn nicht und auch verschiedene 
héfische Erzihler enthalten sich seiner: Hartmann, Rudolf von 
Ems, Kofrad von Wiirzburg. Uber einen entsprechenden Ge- 
brauch des Perf. statt des Plq. s. § 99 Anm. 

4. Von dem eigentlichen Prisens historicum ist auch 
dieser Gebrauch noch merklich verschieden. Jenes ist nur da 
anzuerkennen, wo der Erzahler nicht in Betrachtung seines 
Berichtes, sondern weil er sich die Ereignisse selbst in ihrer 
Entwicklung lebhaft vergegenwiartigt, in die Prisensform ver- 
fallt. Dieser Gebrauch verbreitet sich langsam seit dem 13. Jh. 
Die héfischen Dichter bieten noch kein Beispiel; wenige die 
Predigten des Bruder Berthold, ziemlich viele im 14. Jh. 
Nicolaus von Basel (Cordes S. 36); eine starke Zunahme ist 
seit dem 16. Jh. zu beobachten (Behagel S. 94. Wunderlich 
1,158). In spiteren Volksliedern ist er allgemein, nicht nur 
in deutschen, sondern auch in schwedischen und danischen. 
Jetzt wird das Pris. hist. tiberaus hiufig gebraucht, sowohl 
in der Jebendigen Rede als in der Literatur, natiirlich nicht 
ohne Riicksicht auf die Stilart. Die rubhig gemessene Dar- 
stellung von Hermann und Dorothea hat, wie Grimm beob- 
achtet hat, das historische Prisens nirgends zugelassen; in Voss 
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Luise begegnet es nur zu Anfang des dritten Gesanges, sehr 
oft dagegen in Wielands Oberon. Andere Beobachtungen der 
Art bei Erdmann. — In der Bedeutung der Form liegt es, 
dass sie zunichst und vorzugsweise in selbstandige Hauptsatze 
eintritt; aber friih wird sie auch im Satzgefiige verwendet, 
selbst neben Konjunktionen die soust das Prateritum verlangen; 
z. B. Lessing im Nathan 5,1 Schon den Hals ensblésst, kniet’ ich — 
als mich schdirfer Saladin ins Auge fasst, mir niher springt 
und winkt. Schiller Wal. T. Da ergriff, als sie den Fihrer fallen 
sehn, die Truppen grimmig wtitende Verzweifelung, der eignen 
Rettung denkt jetzt keiner mehr, gleich wilden Tigern fechten sie; 
es reizt ihrer starker Widerstand die unsrigen, und eher nicht er- 
folgt des Kampfes Ende, als bis der letzte Mann gefallen ist. 
In diesem letzten Satze hat das Perfektum den Wert eines Plq. 
dh. es steht als Tempus der relativen Vergangenheit (vgl. § 99 Anm.), 
wie schon Parz. 422,19 nia gét dér kiinec an sinen rat. dtu kiine- 
ginne genomen hdt ir vetern sun und ir gast, (der Konig ging — 
und die Konigin hatte genommen). 

5. Die Verbreitung des Prasens hist. hangt, wie Behaghel 
wohl richtig annimmt, damit zusammen, dass die Partikel ge- 
als Mittel die perfektive Aktionsart zu bezeichnen, ausser Ge- 
brauch kommt. Um so auffallender ist, dass einmal schon im 
9. Jh. ein Prasens begegnet, das ganz den Charakter eines 
Pras. hist. tragt: Ludw. 45 thé ni was iz burolang fand hér 
thia Northman gode lob sagéda, hér sihit thés hér géréda 
(vgl. ZfdA. 33,415 f.). Der altfranzésischen Dichtung ist das 
Pras. hist. von Anfang an geliufig; ebenso der mittelalterlichen 
lateinischen, z.B. im Waltharius (ZfdA. 43, 117 A.). Ob man im 
Ludwigsliede, das im &ussersten Westen des friinkischen Gebietes 
auf spater frauzdsischem Boden entstanden ist, Einfluss fremder 
Redeweise annehmen dart, mag unentschieden bleiben. Die ganze 
ahd. Literatur weist sonst nichts der Art auf. 

Anm. Mundartlich geht lebhafte Erziithlung aus dem Prit. 
sogar in das zusammengesetzte Futurum wtiber. Méglicherweise 
wirkt in diesem Gebrauch die urspriingliche inchoative Bedeutung 
von wérden m. d. Inf. weiter (§ 92); doch kann er sich auch aus rein 
futurischer Auffassung ergeben haben; vgl. Delbr. 4, 308. 


Priteritum und Perfektum. 
97. 1. Die Priterita der starken und schwachen Verba 
sind auf verschiedene Weise gebildet und mégen urspriinglich 
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auch verschiedene Bedeutung gehabt haben. Die Formen der 
schwachen Verba beruhen wahrscheinlich zum grossen Teil 
auf Zusammensetzung mit einem wirklichen Priateritum (§ 38), 
das Prateritum der starken Verba war dagegen ein Perfektum, 
das urspriinglich einen Zustand des Subjekts bezeichnete und 
nur dadurch eine Beziehung auf die Vergangenheit erhielt, 
dass man den Zustand als Ergebnis einer vorangegangenen 
Handlung auffasste'). Doch ist in historischer Zeit ein Unter- 
schied zwischen beiderlei Formen nicht mehr wahrnehmbar. 
Wir haben also fiir das Germanische zwar zwei verschiedene 
Formen, aber nur ein tempus priiteritum anzuerkennen. 

2. Eine Teilung des Gebietes trat erst durch die jiingeren 
mit haben und sein gebildeten umschreibenden Formen ein. 
Sowohl im Aktiv als im Passiv ergaben sich dadureh drei 
‘Formen, die auf die Vergangenheit bezogen werden konnten 
und in analoger Weise von einander unterschieden wurden, 
im Aktiv band, hat gebunden, hatte gebunden oder ging, ist 
gegangen, war gegangen, im Passiv ward gebunden, ist ge- 
bunden,* war gebunden. Ob die Scheidung im Aktiv und 
Passiv in gleichmissigem Fortschritt vor sich ging, ist noch 
nicht untersucht. Leichter konnte sie sich im Passiv voll- 
ziehen, denn hier konkurrierten drei junge zusammengesetzte 
Formen, waihrend im Aktiv die zusammengesetzten Formen 
dem alteren einfachen Priteritum zur Seite traten, das seinen 
Anspruch auf das ganze Gebiet nicht so leicht fahren liess. 
Dass im Passiv schon zu Anfang des 11. Jh. die Formen fast 
ganz so wie jetzt gebraucht wurden, zeigen die Zusammen- 
stellungen Cuny’s (§ 75,6). — Wir fassen zunaichst den Unter- 
schied zwischen dem einfachen Priteritum (Imperfektum) und 
dem Perfektum ins Auge’). 

3. Das einfache Priteritum behauptet sich, wo eine, 
Handlung schlechthin als der Vergangenheit angehérig be- 
zeichnet werden soll; das Perfektum hat, seiner Bildung 
entsprechend, da statt, wo der Sprechende, obschon er auf 


1) Delbr. 4,177. 275. 
2) Gr. 4,157 f. 186. Erdm. § 143. Wunderlich 1, 214—230. 
Blatz 2,503 f. Wustmann? 99—104. 
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eine Handlung der Vergangenheit hinweist, zunichst doch 
das der Gegenwart angehorige Ergebnis der Handlung im 
Auge hat. Ich sage: Was machten Sie denn gestern in Ihrem 
Garten? wenn ich dem Nachbarn zugesehen habe; dagegen, 
wenn ich nur die Spuren seiner Tatigkeit wahrnehme, frage 
ich: Was haben Sie denn da in Ihrem Garten gemacht? In 
dem Satze: Nun hat er seinen besten Freund verloren bezeich- 
nen wir zwar ein Ereignis, das in der Vergangenheit ein- 
getreten ist; aber wir denken dabei an die Gegenwart, die 
Vereinsamung des Uberlebenden, und auf die Gegenwart bezieht 
sich das Adverbium nun. Dagegen fiihrt uns der Satz: 
Nun verlor er seinen letzten Freund nicht iiber die Ver- 
gangenheit hinaus; wir erwaihnen in ihm das Ereignis obne 
es zur Gegenwart in Beziehung zu setzen und weisen mit dem 
Adverbium nun auf einen Zeitpunkt der Vergangenheit. Das 
Prateritum ist also das gewiéhnliche Tempus der Erzahlung, 
das Perfektum tritt ein, wo die Wirkung des Erzahlten in der 
Gegenwart wahrgenommen und ausgedriickt wird. So beginnt 
Walther seinen Spruch 25,11 mit dem erzihlenden Priiteritum: 
Kiinec Constantin dér gap s6 vil, als ich &3 iu bescheiden wil, dém 
stuol ze Rome, spér, kriuz unde kréne. Zehant dér engel lite schré: 
“owé, owé, zém dritten wé! H stuont diu kristenheit mit ziihten schdne. 
Dann geht er in das Perfektum tiber: Dér ist n&@ ein gift gevallen, 
ir honec ist worden zeiner gallen. daz wirt dér wérlt hér nach vil 
leet. alle fiirsten lébent nad mit éren, wan der hechste ist geswachet : 
dug hat der pfaffen wal gemachet. daz si dir, stiezer got, gekleit 
(§ 75,5). die pfaffen wellent leien réht verkéren. dér engel hat uns 
wdr geseit. Kbenso ist der Wechsel der Tempora im Iw. 6035 f. 
begrtindet. Ein Bote berichtet dem Helden von der Tochter des 
Grafen vom schwarzen Dorn: nad hdt si dés gewtset diu wérlt, diu 
tuch priset, daz si iuch ze tréste hat erkorn; unde enhat daz niht 
verlorn durch héhvart noch durch trdacheit, daz si niht sélbe nach 
tw reit. st was af dén wie komen: éhaftiu not hat ir’z benomen, 
wan si leider af dér vart von dér reise siech wart, unde ist alsé 
under wégen mit minem vater belégen. der sante mich hér an ir 
stat: nad bit ich iwch als si mich bat. Und so oft in der dlteren und 
neueren Literatur. 

4. Aus dieser in der Bildung des Perfektums begriindeten 
Bedeutung ergab sich dann eine andere Verwendungsart: Die 
Form, die zunichst Handlungen bezeichnete, die mit ihrer 
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Wirkung in die Gegenwart hineinragen und dadurch fiir die 
Gegenwart bedeutend sind, wird auch angewandt, um eine 
Aussage iiberhaupt als wesentlich und bedeutend hervorzuheben. 
In diesem Sinne steht das Perfektum sehr wirksam am Schluss 
des Werther: Handwerker trugen ihn, kein Geistlicher hat 
thn begleitet. Hier handelt es sich nicht um das Ergebnis 
einer friiheren Handlung, sondern um die Handlung selbst; 
das Verhalten der Geistlichen bei der Bestattung Werthers soll 
nachdriicklich betont werden. Das Prateritum ist das Tempus 
der Erzihlung, in der das einzelne Ereignis nur als Glied in 
der zusammenhingenden Reihe vergangener Ereignisse auf- 
gefasst wird; das Perfektum braucht man, wenn man ein Er- 
eignis als Faktum von selbstindiger Bedeutung hinstellen will. 

5. Hieraus erklart sich dann weiter die oft gemachte 
Beobachtung, dass man das Priteritum zu gebrauchen pflegt, 
wenn man einen Vorgang erwiébnt, bei dem man zugegen ge- 
wesen ist, das Perfektum, wenn dies nicht der Fall war; z. B. 
Als ich gestern am Rhein spazieren ging, fiel ein Kind ins 
Wasser. Aber: Denk mal, gestern ist wieder ein Kind er- 
trunken. Der Augenzeuge braucht das Priteritum, weil sich 
fiir ihn der Vorgang mit anderen Umstiinden verkniipft, auch 
wenn er sie nicht erwihnt; der Berichterstatter braucht das 
Perfektum, weil er nur die Tatsache mitzuteilen hat. 

6. Ganz ahnlich, wie sich im Deutschen Prateritum und 
Perfektum geschieden haben, verhielten sich nach den Aus- 
fiihrungen Delbriicks schon im Indogermanischen Imperfektum 
und Aorist: ,Das Imperfektum erzihlt, der Aorist konstatiert (zieht 
das Fazit)“ (Delbr. 4,302). ,Will man, dass der Zuhorer sich in 
der Phantasie die Entwickelung der Ereignisse vorstelle, so wahlt 
man das Imp.; hat man lediglich die Absicht zu konstatieren, dass 
etwas geschehen ist, den Aorist oder (im Ai.) das Perfektum* (306). 
»Das Imperf. wird insbesondere gebraucht, wenn der Sprechende 
aus seiner eigenen Erinnerung etwas mitteilt oder an die Erinner- 
ung des Hoérenden appelliert* (S. 309). 


98. (Grenzstreitigkeiten zwischen Prat. und Perf.) 1. Um 
den tatsichlichen Gebrauch der beiden Tempora im Deutschen 
richtig zu beurteilen, hat man aber zweierlei zu beachten; 
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einmal, dass oft, je nachdem der Redende den einzelnen Satz 
in seiner selbstindigen Bedeutung oder als Glied einer zu- 
sammenhingenden Reihe auffasst, sowohl das eine als das 
andere Tempus berechtigt sein kann; sodann dass das Per- 
fektum als ein junges Tempus sich seinen Boden erst allmablich 
hat erobern miissen. So ist es natiirlich, dass wir oft, nicht 
nur im Gotischen, das ein zusammengesetztes Perfektum im 
Aktiv tiberhaupt noch nicht hatte, sondern auch im Hoch- 
deutschen, bis in die neuste Zeit, ein Prateritum finden, das 
uns mehr oder weniger befremdet; z. B. Jh. 16,32 gimit weila jah 
nu gam, es kommt die Stunde und ist schon gekommen. Me. 11,2 
fulan, ana pammei nauh ainshun ni sat. O. 3,16,43 (Da ihr am 
Sabbath eure Kinder beschneidet) zu ist iu widarmuati, theih einan 
man allan in thén dag déta heilan, quia totum hominem sanum feci 
in sabbato. 4,21,29. Walther 16,14 wol zm dort, dér hie vergalt 
(vgl. § 95,2). Schiller D. C. 2,1 Reizend malst du ein Gliick, das 
du mir nie gewdhrtest. Oft werden Abweichungen von der im 
allgemeinen anerkannten Norm durch andere Umstiinde, in der 
Dichtung durch Vers und Reim, in der Prosa dureh die Riick- 
sicht auf den Rhythmus und Wohlklang veranlasst. Denn je 
freieren Spielraum der Sprachgebrauch dem subjektiven Er- 
messen liisst, um so leichter kénnen solche Momente zur Gel- 
tung kommen (Wunderlich 1, 215). 

2. Wenn einerseits das Perfektum nicht iiberall angewandt 
wird, wo es berechtigt wire, so hat es anderseits das ihm 
gebiihrende Gebiet auch itiberschritten. Schon Otfried bietet 
ein Beispiel, wo es in der Erzihlung gebraucht ist: 4, 15,53 
in thé druhtin zelita, want ér se sélbo welita, manéta sie 
thés nahtes managfaltes réhtes. ér habét in thar gizaltan 
drést managfaltan. quad after théra fristi in niamér sin 
ni brustt. Doch steht dieses Beispiel, das offenbar der Reim 
veranlasst hat, noch ganz vereinzelt. Haufiger wird der Ge- 
brauch erst im 15. Jh. und hat dann in manchen Teilen des 
Sprachgebietes so zugenommen, dass er jetzt in der Mundart 
uneingeschrankt gilt. Schon Gottsched bemerkt in seiner 
Sprachkunst® S, 479 “dass die Oberdeutschen in Franken, 
Schwaben, Bayern und Osterreich mit der jiingst vergangenen 
Zeit (d. h. dem Priiteritum) sich gar nicht zu behelfen wissen, 


ve 
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ja wohl itzt und kaum geschehene Sachen mit der véllig ver- 
gangenen Zeit (d. h. dem Perfektum) erzihlen’!). — Der 
Grund, warum manche Mundarten das Priteritum ganz ver- 
loren haben, liegt, wie Behaghel bemerkt, zum Teil jedenfalls 
darin, dass mit dem Schwinden der Endsilbenvokale bei den 
meisten schwachen Verben das Priteritum in der 3. Sg. mit 
dem Prasens zusammenfiel, also kein ausreichendes Mittel mehr 
war, die Vergangenheit zu bezeichnen. Daneben aber wird 
auch das Streben zu nachdriicklicher Rede dem Gebrauch des 
Perfektums Vorschub geleistet haben (Wunderlich 1, 221. 225). 


99. (Perf. m Beziehung auf Gegenwart und Zukunft.) 
1. Nicht immer bezeichnet das Perfektum eine Handlung 
der Vergangenheit. Wie es nach seinem Ursprung ein Prisens 
ist, so kann es auch jetzt noch auf Gegenwart und Zukunft 
bezogen werden; von dem einfachen Préasens unterscheidet es 
sich dann dadurch, dass es auf den Abschluss der Handlung 
hinweist. Wenn z. B. Walther 32, 16 sagt: vind ich an Liupolt 
héveschen trést, so ist mir min muot entswollen, so bezeich- 
net der Hauptsatz nicht etwas, was bereits eingetreten ist, 
sondern erst eintreten soll, etwas Zukiinftiges, Erhofftes, aber 
mit Zuversicht als notwendige Folge der Bedingung Aus- 
gesprochenes; das Perfektum hat gegentiber dem einfachen 
Prisens, das der Dichter auch hatte brauchen kénnen, gewisser- 
massen modale Bedeutung. 

2. In diesem Sinne wird es in Bedingungssitzen oft ge- 
braucht (vgl. § 95); z. B. Walther 29,35 ér hat niht wol ge- 
trunken, dér sich tbertrinket. 17,30 swér sich von zwivel 
kéret, dér hat dén geist bewart. 124,33 swér dirre wiinne 
volget, dér hat jene dort verlorn. Nikolaus von Basel 167, | 
wenne du das getuost, so hest du einen stein in die herte mire gebrochen. 
250,17 und so er uffe die sehste staffele kummet, so ist im alles sins 
leides vergessen. Im Haupt- und Nebensatz: 250, 30 so er die andern 
staffeln alle riberstigen het und uffe die sibende kummen ist, so het 


1) Genauere Beobachtungen iiber die zeitliche und Ortliche 
Verbreitung dieser wichtigen und interessanten Erscheinung geben 
Behaghel, Zeitformen S. 208 f. Wunderlich 1, 215 f. 
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er denne erst befunden (Cordes § 93,2. 95, 2.3.4). Vgl. auch O. 1,1, 81 
nist liut, thaz és biginne, thaz widar in ringe; in eigun sie ig fir- 
meinit, mit wafanon gizeinit. 1,1,76 ni gidurrun sies biginnan, 
sie eigun se ubarwunnan. Als Ausdruck dienstbeflissener Héf- 
lichkeit: Iw. 522 ob du iht von mir geruochest, daz ist allez 
getan. 243 swag ir gebietent, deist getan. Ebenso im impe- 
rativischen Optativ: MF. 5,20 swér né disiu liet singe vor 
ir, dér habe si gegriezet von mir (vgl. § 75,5) und im In- 
finitiv (§ 89, 3). 

3. Da das Perfektum sich auf die Zukunft beziehen lasst, 
kann es als relatives Tempus der Vergangenheit nicht nur in 
Beziehung auf ein wirkliches Prisens, sondern auch in Be- 
ziehung auf ein Futurum oder futurisches Prisens, also im 
Sinne eines Futurum exaktum (§ 101) gebraucht werden. In 
diesem Falle musste friiher das Prisens gebraucht werden, so 
dass das relative Zeitverhaltnis unbezeichnet blieb (vgl. jedoch 
§ 108, 1), und auch wir begniigen uns noch gern mit dem ein- 
fachen Tempus, namentlich in Bedingungssitzen; z. B. Walther 
14,20 sist sé quot, swenne ir gitiete erkennet min gemiiete, 
daz si mir daz beste tuot = nhd. erkennt, od. erkannt hat. 
Ebenso in Temporalsitzen, wenn es nur darauf ankommt den 
Zeitpunkt zu bestimmen, z. B. Wenn od. sobald wir nach 
Hause kommen, wollen wir uns zu Tische setzen; aber nicht 
in solchen, in denen die Handlung als abgeschlossen bezeichnet 
werden soll; z. B. nicht: Wenn er sein Haus verkauft, wird 
er fortziehen, sondern wenn er es verkauft hat. Unméiglich 
ware uns auch das Prisens in dem Satze Tat. ce. 162,1 ob 
th gangu inti garawu iu stat, abur quimu inti intfahu iuwih, si 
abiero et praeparavero vobis locum, iterum venio et accipiam vos. 

Anm. Wie mhd. Dichter, wo ein Ruhepunkt in der Erzihlung 
eintritt, das Prisens statt des Priiteritums brauchen (§ 96,3), so er- 
scheint auch zuweilen das Perf. statt des Plq.; z. B. Trist. 5849 Nu 
Rial unde siniu kint beléhent unde geerbet sint von ir hérren Tri- 
standes hant, Tristan ergab liut unde lant gote und fuor von lande. 


Ebenso 7336. Anders, wohl nur dem Reim zu Liebe 13872 da frumte 
in beiden samet, daz list wider list gesetzet ist (st. was). 
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Plusquamperfektum‘). 


100. 1. Das Perfektum kann seiner priisentischen Form 
entsprechend sich auch auf die Zukunft beziehen; das mit dem 
Prateritum gebildete Plusquamperfektum geht immer auf die 
Vergangenheit. Bei weitem in den meisten Fallen erscheint 
es als relatives Tempus, das eine Handlung bezeichnet, die 
einer andern Handlung der Vergangenheit vorangegangen ist; 
z. B. Trist. 2158 nu daz die fremeden koufman ir market 
heeten azgeleit, vil schiere wart ze hove geseit, waz da kouf- 
rdtes were. Dieses relative Plusquamperfektum hat sich im 
Laufe der Zeit ausserordentlich verbreitet; wir brauchen es gern 
in Hauptsétzen und in Nebensatzen der verschiedensten Art, 
in abhangigen Substantivsatzen, in Relativsitzen, in temporalen, 
kausalen, konzessiven und komparativen Siatzen, doch wird es 
auch jetzt keineswegs tiberall gebraucht, wo es statthaft wiire. 
Oft geniigt schon die Reihenfolge der Siatze, um das Zeit- 
verhaltnis erkennen zu lassen. So in dem zu § 94 angefiihrten 
Beispiel: Gegen Abend hérte es auf zu regnen, wir machten 
einen Spaziergang und kehrten erst mit der Dunkelheit heim. 
Dagegen in veranderter Satzfolge: Gegen Abend machten wir 
einen Spaziergang; es hatte aufgehért zu regnen. Hier ist 
das Plq. unentbehrlich; das einfache Prat. es hérte auf wiirde 
zu der Auffassung fiihren, dass der Regen erst wahrend des 
Spazierganges aufhorte. 

2. Da das Plq. sich erst allmahlich seinen Platz neben 
dem Prat. erobern musste, stossen wir in der dlteren und auch 
in der neueren Literatur nicht selten auf Satze, in denen das 
Praiteritum uns mehr oder weniger befremdet; z. B. Mc. 16,9 atau- 
gida Mariin pizai Magdalene, af pizaiet uswarp, sibun unhulpons, 
aq’ fic exBepAnker Enta damovia. Tat. c. 221, 1 Maria Magdalenisgiu, 
fon théru hér azwarf sibun diuvala, stuont 2 thémo grabe, de qua 
eiecerat. Hildebr. 33 want ér dé ar arme wuntane bouga, s6 imu 
se der chuning gap. Walther 15,40 und daz man in sit lébendic 
sach, dén:ir hant sluoc unde stach. 102,19 ich vant die stiiele leider 
lere stan, dd wisheit adel unde alter gewaltecliche sdgzen @. Trist. 


7666 aber seite ér iegelichem dé, als ér dén boten é seite. 16184 dém 
was vil innecliche leit, daz sich Tristan ie an genam und ie ze 


1) Erdm. § 147. 149. Wunderlich 1,230 f. Blatz 2,512 f. 


W. Wilmanns, Deutsche Grammatik. III. 13 
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disem kampfe kam. 1449 nu Blanscheflar ze ir sélber kam und 
aber ir friundes war genam, si sach in jemerlichen an. 5375 dé 
diz griiezen gar gescach, Tristan ze Morgane sprach. Zuweilen 
stehen auch Priteritum und Plusquamperfektum nebeneinander: 
Trist. 11264 hie merket alle wunder an, d6 ich dén trachen hete er- 
slagen und ich im mit lihter arebeit a3 sinem téten rachen sneit 
dise zunge und si danne truoc, dag er in sider ze téde sluoc. 1816 
d6 Blanscheflar, ir frouwe, erstarp und Riwalin begraben was, dés 
weisen dinc — gefwor. — In derselben Weise wird der Opt. Prat. 
gebraucht, wo der spatere Gebrauch das Plq. verlangt. 

3. Wie sich das Plg. als Mittel der relativen Zeit- 
bestimmung allmahlich verbreitete, bedarf noch genauerer Unter- 
suchung!). Als altesten Beleg eines aktiven Plq. in einem 
Temporalsatz ftihrt Wunderlich 1,239 aus einer Homilie des 
10. Jh. an (MSD. 1%, 233): sé hé it imo thé gegivan hadda, 
s6 wieda hé it an tses drohtines éra. Otfried braucht es 
noch nie in den Nebensatzen mit thé und std; Hartmann wohl 
nach dé, als, é (mit dem Opt.), nicht bei sé und sét. Wir 
setzen nach nachdem regelmassig das Plq., nach da, als, weil 
oft das einfache Prateritum. Natiirlich sind nicht die Kon- 
junktionen die Ursache, warum dieses oder jenes Tempus ge- 
braucht ist, sondern das Verhiltnis der Satze bestimmt sowohl 
die Wahl der Konjunktion als des Tempus. — Uber das Priit. 
mit ge- in der Bedeutung eines Plq. s. § 108. 

4, Seltener begegnen Plusquamperfekta, die sich als 
relative Zeitbestimmung nicht auffassen lassen, sondern der ur- 
spriinglichen Bedeutung der Form entsprechend nur eine 
Handlung der Vergangenheit als abgeschlossen bezeichnen; 
z. B. Trist. 13167 dé wart ér vil unde vil gebéten, daz ér sin rotten- 
spil von ime hete getdn. 12935 dén zwein gap si ze solde zweinzec 
marc von golde dén worten dag diz mere von in verholen were. 
Nic. von Basel 324,37 f. zwo stunt, do wir unsern willen darin ge- 
gobent, zuo stunt do wérent wir gesunt und gerech worden. Ebenso 
noch im Nhd.: Sobald er eintrat, hatte ich ihn erkannt. Kaum er- 
blickte er ihn, so hatte er sich auf thn gestiirzt. In diesen Siitzen 
bezeichnet das Plq. sogar eine spiitere Handlung als das einfache 
Prateritum, 

Anm, 1. Da es uns oft freisteht, sowohl den Abschluss der 


1) Uber die passiven Formen im Ahd. s. Cuny, Der temporale 
Wert etc. 
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Handlung als das relative Zeitverhiltnis zu bezeichnen oder un- 
bezeichnet zu lassen, kénnen sich fiir denselben Satz mannigfache 
Formen ergeben, ain meisten bei ehe und bevor; z. B. 1. Weder 
das relative Zeitverhiltnis noch der Abschluss der Handlung ist be- 
zeichnet: Noch ehe er eintrat, erkannte ich ihn an seiner Stimme. 
2. Nur das Zeitverhiltnis ist bezeichnet: Noch ehe er eintrat, hatte 
ich thn erkannt. 3. Nur der Abschluss der Handlung: Noch ehe er 
eingetreten war, erkannte ich ihn. 4. Abschluss und Zeitverhiltnis: 
Noch ehe er eingetreten war, hatte ich ihn erkannt. 

Anm. 2. Die Gewohnheit, das Plq. als relatives Tempus und 
nicht zugleich als eine in der Vergangenheit abgeschlossene Hand- 
lung aufzufassen, fiihrte zu neuen ungefiigeren Zusammensetzungen, 
wenn dies zweite Moment betont ,werden sollte. Er hatte ldngst 
beschlossen gehabt, war ihm zuvorgekommen gewesen u. dgl. Uber 
die Verbreitung solcher Formen in Mundarten s. Blatz 1,513 Anm. 4. 


: Futurum und Futurum II‘). 


101. 1. Viel spiter als zum Perf. und Plusq. ist die Sprache 
zu einer anerkannten Form fiir das Futurum gekommen (§ 91 f.) 
und noch immer brauchen wir, wenn der Zusammenhang eine 
falsche Auffassung nicht befiirchten lasst, in Haupt- und Neben- 
sitzen gern das einfache Prisens; z. B. Ich komme bald. Mor- 
gen reist er ab. Sobald er kommt, brechen wir auf. Rufe den 
ersten Arzt, den du triffst. Da ich morgen keine Zeit habe, will 
éch die Sache heute erledigen. Ich erwarte, dass er mich besucht. 
Ich fiirchte, dass wir zu spit kommen. Ich weiss noch nicht, wann 
ich abreise. Besonders meiden wir die zusammengesetzte Form 
im bedingenden Nebensatz, zumal wenn er ohne Konjunktion 
gebildet ist: Beeilst du dich, wenn du dich beeilst, so wirst 
du ihn noch einholen. Ganz versagt ist sie uns in Forderungs- 
und Absichtssitzen; z. B. Ich wiinsche, dass du zu ihm gehst, 
Lass uns eilen, damit wir ihn noch erreichen; obwohl doch 
friiher auch in ihnen werden stehen konnte, nicht um die Zukunft, 
sondern um den Eintritt der Handlung, die Aktionsart, zu bezeich- 
nen; z. B. Nic. von Basel 155, 6 nuo sol ich iuch von der andern 
(sachen) ouch sagen, das ir deste mé wortzeichen befindende 
werdent (Cordes § 170). Dagegen pflegen wir in Folgesatzen, 
die von einem Prisens oder Priteritum abhingen, das Futurum 

1) Gr. 4,176 ff. Erdm. § 141 f. Wunderlich 1,175 f. Blatz 
DOW tin) Rate 
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zu gebrauchen: Es ist so trocken, dass bald Wassermangel 
eintreten wird. Nur nach einem Futurum meiden wir auch in 
Folgesitzen lieber die Wiederholung der schwerfalligen Form. 

2. Als relatives auf ein Tempus der Vergangenheit be- 
ziigliches Tempus der Zukunft wiirde dem prasentischen wird 
geben die Form ward geben entsprechen; aber nur der Optativ 
wiirde geben hat sich erhalten und kann in diesem Sinne 
gebraucht werden; z. B. Sie freute sich, dass er bald heim- 
kehren wiirde. Wo der Indikativ erforderlich ist, miissen wir 
die relative Zukunft auf andere Weise ausdriicken, durch 
wollen oder sollen, die alten Hiilfszeitwérter des Futurums 
($91), oder das junge im Begriff sein; z. B. Ich traf thn, 
als er ausgehn wollte oder sollte, — im Begriff war aus- 
zugehn. Als ich zu ihm kam, wollte oder sollte er gerade 
ausgehen, war er im Begriff auszugehen. Vgl. auch § 92, 5. 

3. Das Futurum exactum nimmt nach seiner Bildung 
an der Bedeutung des Futurums und des Perfektums teil, am 
Futurum durch das Hiilfszeitwort, am Perfektum durch den 
Infinitiv. Es kann als absolutes Tempus eine zukiinftige 
Handlung als abgeschlossen bezeichnen; z. B. Er wird sein 
Geld bald durchgebracht haben. Es kann als relatives Tempus 
in hypothetischen und temporalen Nebensitzen eine zukiinftige 
Handlung bezeichnen, die einer andern zukiinftigen Handlung 
vorangegangen ist; z. B. Wenn ich wiederkomme, wird er 
bereits abgereist sein. Haufig ist weder die eine noch die 
andere Verwendung. Im relativen Gebrauch behauptet sich 
in der Regel das Perfektum oder das Prasens (§ 99, 3). 

Anm, Uber den modalen Gebrauch der Futura s. § 109, 


Das Tempus des irrealen Opt. Prat. *) 


102. 1. Der Optativ Priteriti konnte im Germanischen 
als Modus irrealis von jeher sowohl auf die Vergangenheit als 
auf die Gegenwart oder Zukunft bezogen. werden®), Auf die 


1) Gr. 4,183 f. Erdm, §167f. Wunderlich 1,366f. Blatz 
2,530. 533. 1, 569. 
2) Dass der Opt. Prat. zum Modus der Irrealitit wurde, er- 
klart Delbr. 4, 403 f. 408 daraus, dass die Vergangenheit selbst schon 
eine Entfernung von der Wirklichkeit ist. Vgl. § 95, 3. 
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Vergangenheit bezieht er sich z. B. Mt. 11,21 unté ib waurpeina in 
Tyré jah Seidéné landa mahteis pés waurpands in izwis, airis 
pau .. idreigddédeina. Auf die Gegenwart: Jh. 8,42 jabai gup 
atta izwar wési, friodédeih pau mik. Priiteritale und prisentische 
Bedeutung neben einander Mt. 11,23 jabai in Saudaumjam waur- 
peina mahteis pos waurpands in izwis, aippau eis wéseina und 
hina dag. Erst die Bildung der zusammengesetzten Zeitformen 
gab die Méglichkeit genauerer Tempusunterscheidung, indem 
man in Beziehung auf die Vergangenheit den Opt. Plq. setzte. 
Im Ahd. behauptet sich noch die einfache Form; z. B. O. 
3,24,51 wdrist thu hiar, ni thultin wir nu thésa quist; 
auch im Mhd. kann sie noch gebraucht werden, z. B. Nib. 
927,3 het ér sin swért in hende, sd ware &3 Hagenen tét. 
Daneben aber erscheint die zusammengesetzte, z. B. Iw. 678 
ach hetez baz gelazen é. Walther 10,30 het ér gewést, daz 
davon tibel kiinftic were, sé het ér wol underkomen dés 
riches swere. Und wie stark allmahlich das Bediirfnis der 
Tempusunterscheidung empfunden wurde, zeigt sich darin, dass 
neben Verben, von denen ein Plq. nicht gebildet werden 
konnte, die Beziehung. auf die Vergangenheit durch den Inf. 
Perf. ausgedriickt wurde (§ 89), z. B. Nie. von Basel 290, 13 
mohte ich es heimliche geton haben, ich hette wwern bruedern 
einen sunderlichen brief geschriben. Jetzt wird stets das 
Plusquamperfektum gebraucht. 


2. Mit den Formen des Prat. und Plq. treten dann ferner 
futurische Formen in Konkurrenz, zunichst solche mit sollte 
und wollte, dann die mit wirde gebildeten, die anfangs noch 
inchoative Bedeutung haben (§ 93,1); z. B. Nib. 1703 daz wolde 
ich iemer dienen, swér reche miniu leit. Walther 62,20 wan unde 
wunsch daz wolde ich allez lédic lan. 83,5 dich sélben wolde ich 
liitzel klagen. Freid. 130,12 solten alle fliieche klében, s6 miiesten 
liitzel liute lében. Nic. von Basel 254, 12 und dete er das, s6 getriwe 
ich, got solte in erluhten mit siner gittelichen wisheit. 234,27 
wirdest du clagende, so werest du alleine one alle geaignisse. 
284, 7 wurdent ir danne umb uch suochende, villihte wurdent wr 
ettewaz wildes nohe bi uch spwirende (Cordes § 241). 

3. Die Umschreibungen mit wiirde behalten auch da, 
wo sie den irrealen Opt. Prat. vertreten, etwas von ihrer 
futurischen Bedeutung, und sind nicht in allen Siatzen, in 
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denen der Irrealis statt hat, zulassig oder gelaufig. Ihre 
Hauptstatte haben sie in konditionalen Hauptsitzen; in den 
konditionalen Nebensdtzen soll man sie meiden; z. B. Wenn 
ich Geld hatte, wiirde ich das Haus kaufen, nicht: wenn ich 
Geld haben wiirde, ete. Die Riicksicht auf den Wohlklang 
empfiehlt allerdings diese Forderung der Grammatiker; ander- 
seits aber dringt der Umstand, dass die Formen des Indi- 
kativs und Konjunktivs oft nicht unterschieden sind, zum 
Gebrauch der Umschreibungen. Als berechtigt wird man sie 
besonders da anerkennen miissen, wo die Aussage zugleich als 
nichtwirklich und als zukiinftig bezeichnet werden soll); z. B. 
Warum sollte man nicht die Regierungen nach jeder Kriegs- 
erklirung vor Gericht stellen? Wenn nur die Volker das 
begreifen wiirden, wenn sie selbst die Gewalten, die sie zum 
Mord fiihren, dem Gericht unterwerfen wiirden, wenn sie 
sich weigern wiirden...dann wiirde der Krieg ausgerottet. 
Namentlich wird diese Form in indirekten Bedingungssitzen 
gebraucht, um die relative Zukunft zu bezeichnen: Er sagte, 
wenn sie thm sein Gut verkaufen wiirden, sei er ruiniert. 
Dass auch die altere Sprache in den konditionalen Neben- 
sitzen die Umschreibungen nicht mied, zeigen einige der an- 
gefiihrten Beispiele. 


4. Noch deutlicher tritt die futurische Bedeutung in den 
irealen Vergleichsitzen mit als ob hervor (§ 139); vgl. Es 
schien, als ob sie sich nicht verstdnden: es schien, als ob sie 
sich nie verstehen wiirden. Abnlich in den einer Negation 
untergeordneten Siitzen: Ich wiisste keinen, der das tdte: —, 
keinen, der das tun wiirde. — Ungebriuchlich sind die Formen 
mit witirde in den Exzeptivsitzen (§ 148,3), in den Wunschsitzen 
(§ 115, 3), in Aussagesiitzen mit fast und beinahe (§ 114,2); auch in 
dem ‘vorsichtigen Konjunktiv’, dem deliberativen Irrealis (§ 116, 3. 4) 
und in manchen andern Fillen. Wir unterscheiden: De miisstest 
thm helfen und Du wiirdest ihm helfen miissen; jenes bezeichnet 
eine nicht erfiillte Pflicht, dieses setzt einen (ausgesprochenen oder 
gedachten) Bedingungssatz voraus. 


1) Merkes, Infinitiv S. 25 f. 


e 
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Tempusgebrauch in indirekten Siitzen 4). 


103. 1. Indirekte Sitze sind zunichst Sitze, in denen eine 
wirklich gesprochene Rede in eine Form gekleidet ist, die sie 
als Referat erkennen lisst; direkt: Hr sagte: ‘es ist zu spat’; 
indirekt: Er sagte, es sei zw spdt; dann aber auch Sitze, in 
denen ein vorher nicht ausgesprochener Gedanke, eine Wahr- 
nehmung oder Erkenntnis, Hoffnung oder Befiirchtung, ein 
Wunsch oder eine Absicht in entsprechender Form Ausdruck 
findet. Direkte Sitze bilden iiberall die Grundlage der in- 
direkten und jederzeit ist diese urspriingliche Form der Satz- 
verbindung neben der jiingeren, enger gefiigten, in Geltung 
geblieben; z. B. Nib. 208 dém vogete was daz wol geseit, sin bruoder 
was gevangen. Nib. 50 dag ist mir wol bekant, nie keiser wart sé 
riche. Walther 20,14 got weiz wol, ich bin dir gram. Iw. 6450 ich 
wene wol, si was sin wip. Und so noch jetzt: Ich weiss, er kommt. 
Ich fiirchte, du bist gettéuscht. Er hofft, das Schlimmste ist vorbei. 

2. Die charakteristischen Zeichen der indirekten Rede 
gegentiber der direkten sind vor allem die Verschiebung in 
der Bezeichnung der Person und im Tempus, weiterhin An- 
derungen im Modus, Konjunktionen und Wortstellung?). Der 
Satzverbindung: Hr sagte: “Du kommst zu spdt’ kann als 
indirekter Satz entsprechen: Hr sagte, du kédémest zu spat; 
aber nur wenn die in dem direkten Satze mit dw bezeichnete 
Person zugleich fiir den Berichterstatter die angeredete Person 
ist; sonst heisst es, je nachdem in dem direkten Satze der 
Berichterstatter oder eine dritte Person angeredet war: Hr 
sagte, ich kdime zu spdt, oder: Hr sagte, er kdme zu spdt. 
Der letzte Satz kénnte auch einem direkten: Hr sagte: “Ich 
komme zu spdt’? entsprechen. Immer erfolgt in dem indirekten 
Satze die Bezeichnung der Person nach dem Standpunkt des 
gegenwartig Redenden. Ebenso ist es mit dem Tempus. Daraus 


1) Erdm. S. 129 f. 141. 178 f. Mourek § 127—129. Wunderlich 
1, 351—356. Blatz 2,796—801. 986—989. 1014—1020. Vor allem: 
Behaghel, Der Gebrauch der Zeitformen im konjunktivischen 
Nebensatz des Deutschen. Paderborn. 1899. (Literaturangaben 
daselbst auf S. 3 f.) 

2) Behaghel S. 160f. Wunderlich 1,345 f. Blatz 2, 1010 f. 
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ergeben sich fiir die Siatze, in denen die alten einfachen 
Tempora gebraucht wurden, folgende Bestimmungen ’). 

3. (A. Im Hauptsatz steht ein Prasens oder ein Prateritum.) 

Nach einem Praisens im Hauptsatze stebt in dem indirekten 
Satze dasselbe Tempus, das dem direkten Satze zukime; denn 
der Standpunkt des gegenwirtig Redenden ist derselbe, von 
dem aus die direkte Aussage erfolgte. Der Opt. Pras. bezieht 
sich also auf Gegenwart oder Zukunft, der Opt. Prat. auf die 
Vergangenheit”); z. B. Walther 19,17 Philippes kiinec, die ndahe 
spéhenden zthent dich, da sis niht dankes milte (direkt: ér entst 
_ntht dankes milte). 63,10 ich han trést, daz mir noch fréude bringe, 
der ich minen kumber han geklaget (direkt: si bringet mir noch 
fréude = sie wird mir noch Freude bringen). Dagegen Walther 
25,26 Ob temen spréche, der na lébe, daz ér geswehe ie grezer gébe 
(direkt: ichn gesach nie grazer gébe). Beide Tempora nebeneinander: 
Er. 2100 s6 saget man mir danne, daz kein twére were noch si 
kurzer danne Biléi (direkt: kein twérc enwas noch ist). Obne Be- 
zichung auf die Vergangenheit steht der Opt. Prat., wenn er 
in irrealem Sinne gebraucht ist; denn dann kommt er auch 
der direkten Rede zu; z. B. Walther 82,8 dém setze ich mine wis- 
heet dés ze pfande, wolte er ir geleite folgen mite, daz in unfuoge 
niht ersliiege 

4, Nach einem Prateritum im Hauptsatz steht in der 

Regel der Opt. Prat., nicht nur wenn auch dem direkten Satze 
das Prat. zukiime, sondern auch wenn dort das Prisens ge- 
braucht sein miisste; denn indem der Redende im Hauptsatz 
das Prat. braucht, weist er damit die Aussage des abhingigen 
Satzes der Vergangenheit zu. Einem Priteritum des direkten 
Satzes entspricht das Prateritum; z. B. Walther 75,17 mich dahte, 
dag mir nie lieber wurde (direkt: nie enwart mir lieber); einem 
Prisens: 23,11 &3 trowmte dém kiinege, &3 wurde beser in dén richen 
(direkt: &3 wirdet beser); 59,19 ich wande, daz si were missewende 
fri (direkt: st ist frt). Nur in dem Falle ist das Prisens nach 
einem Priateritum berechtigt, dass die Aussage des Nebensatzes, 
1) Beispiele fiir indirekte Sitze auch in § 120 ff. 

2) Dass dem Opt. Prit. urspriinglich Vergangenheitsbedeutung 
zugekommen sei, bestreitet Behaghel; warum er dennoch in der 
indirekten Rede in dieser Bedeutung erscheine, erdrtert er S. 181— 
195; vgl. auch Wunderlich 1, 353. 


id 
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obschon sie in der Vergangenheit erfolgte, doch noch fiir die 
Gegenwart gilt!); z. B. O. 4,23,25 Die Juden verlangen Christi 
Tod wanta er gikundta hérasun, thaz ér st sélbo gotes sun. Walther 
95, 15 dennoch seit’ si mir dabi, daz min dame ein vinger st. Ebenso 
114, 18. 84, 20. 12, 14. 33,5. Jedoch ist in diesem Falle das Pris. 
nur gestattet, nicht nétig; in Hartmanns Iwein folgt auf ein 
Prat. nie ein Prisens. 

5. Ausnahmen?) sind im Ahd. und Mhd. nicht haufig 
und lassen sich oft durch die besonderen Umstiinde erkliren. 
Auffallend oft begegnen sie in Forderungs- und Absichtssitzen, 
wo also der Modus eine doppelte Bedeutung in sich vereint, 
zugleich der Bezeichnung der indirekten Rede und der Forder- 
ung dient. Ferner in Nebensitzen zweiten Grades, wo der 
abweichende Modus den untergeordneten Nebensatz von dem 
iibergeordneten unterscheidet. Nicht selten hat, namentlich 
bei Otfried, auch wohl der Reim seinen Einfluss geltend 
gemacht. Beispiele, in denen der Reim in Betracht kommt, 


sind mit einem * bezeichnet. 

a) Auf ein Prasens folgt ein Prateritum. In Forderungs- und 
Absichtssiitzen: O. 1, 27,53* thaz ist thoh drunti min, thaz th www 
gizalti, waz ér héra wolti. 1,27, 38*. 3,6,17*. Auch Christus und 
Samariterin v. 21 hérro, ih thicho ze dir, thaz wagzzer gabist di mir, 
daz ih mér ubar tac ne liuft héra durstac; doch mag hier eine 
irreale Vorstellung ‘gibest du mir Wasser, so liefe ich nicht’, hinein- 
spielen. In einem indirekten Aussagesatz O. 2,13, 28* giduent ste 
latmari, thaz ér io druhtin wari. In einer indirekten Frage 3, 17, 17* 
nai zeli uns avur follon hiar thén thinan willon, thag thinag girdtt, 
waz 73 théses quati, gib uns vollstindig deinen Willen kund, dein 
Urteil, was es dazu sagt. Jiingere Belege aus mhd. Prosa: Behaghel 
S. 38f. Blatz 2, 988. 

b) Auf ein Prateritum folgt ein Priisens: In Forderungs- und 
Absichtssiitzen: O. 1, 8,20* kundt ér imo in droume, ér thés wibes 
wola goume; ebenso 1, 21,4*. 3,6,45*. 4,7, 82*. 1,23,21. In einem 
Absichtsatz zweiten Grades, in dem die Prisensform auf etwas 
spiteres hinweist, als das Prat. im tibergeordneten Nebensatz: 1, 23, 3 
s6 quam thiu gotes stimna in thia wuastinna ... thag ér (Johannes) 
fuari thanana fram ag untar woroltman, thaz ér (Christus) thie 
wénige ni finde sé firddne joh mannilih thés gahe, zi buozu gifdhe. 

1) Behaghel S. 21 f. 

2) Behaghel S. 30. 34 ff. 38 f. 
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Ebenso 3, 26,51; in einem untergeordneten Bedingungssatz mit in 
thiu 4, 20,23; in einem untergeordneten Folgesatz 3,6,22f. Wechsel 
des Modus in koordinierten Forderungssitzen zweiten Grades: 
1, 23,22 gibét, man afoléti, thie wéga gote garoti, thie heristraza 
insciere, ouh scéno giziere. 3, 21,31 f. [Dagegen ist bei Walther 
16,31 hie liexz ér sich reine toufen, daz dér mensche reine st; dé 
liexz ér sich hie verkoufen, daz wir eigen wurden fri der Wechsel 
des Tempus in der Bedeutung der Sitze begriindet; die Aussage 
des ersten erstreckt sich auch auf Gegenwart und Zukunft, die des 
zweiten bezeichnet einen Vorgang der Vergangenheit. Und so lasst 
sich wohl auch O. 4, 20,17 deuten: quddun, sih bihiagi, ér iro kuning 
wari, zelle ouh in giwissi, thaz ér sélbo krist si, er habe sich be- 
riihmt und behaupte (vgl. § 96, 2)]. 


104. (B. Im Hauptsatz steht ein Perfektum oder aorist- 
isches Prasens.) 1. Wenn im regierenden Satz das Perfektum 
steht'), also ein Tempus, das nach Bildung und Bedeutung 
teils zum Prasens, teils zum Priateritum neigt, gilt im ab- 
hingigen Satz im allgemeinen derselbe Tempusgebrauch wie 
nach einem Priasens. Das Prateritum steht also, wenn die 
Aussage in die Vergangenheit fallt, zB. Eree 3687 wande wir 
haben vernomen von dem grdven mere, daz &r benamen were beide 
biderbe unde guot (dass er gewesen sei); ebenso 7337 sit ich nu 
gesaget hdn, wie daz phert were getan. Dagegen ist das Prisens 
durchaus Regel, wenn die Aussage auch noch fiir die Zeit des 
gegenwartig Redenden giiltig ist. Oft driickt der abhingige Satz 
eine Forderung oder Absicht aus; z. B. 0. 5, 12,65 mit thiu ist ge- 
zeindt mannon, sih untar in io minnén. 2,4,57 23 ist giscriban 
fona thir, thag farén engila mit thir (fahren sollen). 1,5,39 habén 
th gimeinit . . thag ih einluzzo mina worolt nuzzd. Eine Aussage 
z. B. Eree 5781 daz ich hdn von dir vernomen, daz du barmhérzic 
sist, 8855 ouch ist mir dag fiir war geseit, got st noch als ér ie 
was. Aussage- und Forderungssatz neben einander Walther 62, 28 
ir habt mir geseit als6, swér mir beswere minen muot, daz ich den 
mache wider fré; er schame sich lihte. In solehen Satzen unter- 
scheidet sich also der Tempusgebrauch nach einem Perfektum 
von dem nach einem Priteritum. Nach einem Priteritum 
pflegt, auch wenn die Aussage des untergeordneten Satzes 
fiir die Gegenwart noch gilt, das Prat. zu stehen; nach einem 


1) Behaghel S. 26 f. 
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Perfektum dagegen das Priisens. Doch ist die Sache wohl nicht 
so aufzufassen, dass das Perfektum im Hauptsatz das Priisens im 
abhingigen Satze zur Folge hat, sondern umgekehrt, im Hauptsatz 
steht das Perfektum, weil die Aussage des abhingigen Satzes, die 
doch die Hauptsache ist, in ihrer Bedeutung fiir die Gegenwart 
hervorgehoben werden soll (§ 97, 3). 


2. Nur ausnahmsweise, zum Teil unter Reimzwang, er- 
scheint das Priteritum, z. B. 0.1,1,9f 73 dunkal eigun funtan, 
zisamane gibuntan, sie ouh in thiu gisagétin, thaz thén thio buoh 
nirsmdahétin ete. O. 2,4,75 thé sprah krist zi imo sar: giscriban 
ist tn alawdr, thaz mannilth giweréti (sich hiitete), sélbdruhtines ni 
koréti, wo zu beachten ist, dass der regierende Satz selbst durch 
das vorangehende sprah als ein der Vergangenheit angehdériger 
Ausspruch bezeichnet wird. Vgl. auch 1, 1,9. 4,21,5 und (in einem 
untergeordneten Temporalsatz) 4, 15,56. Wechsel des Tempus: 
2,4,95 thar ist gibotan harto, thag man imo io gilicho thiono foraht- 


“licho, man ouh bidrahtéti, ér anderan ni bétdti. 


3. Auch auf ein Prasens, das eine Handlung der Ver- 
gangenheit bezeichnet (§ 96), folgt naturgemass das Prasens'): 
O. 4, 1,1 Na thie éwarton machént thag girdti, .. biginnent frammort 
wisen, wie sie inan firliesen, joh thaz to thenkit iro muat, wio sie 
firthuésbén thaz guot:nu will ih scriban ete. Das Priateritum 1, 1,21 
sie duent 13 filu suazi joh mézent sie thie fuagi, thie lengi joh thie 
kurti, theiz gilustlichaz wurti ist nicht weniger auffallend als nach 
einem wirklichen Prisens oder nach dem Perfektum. 

Uber den Einfluss des Irrealis auf das Tempus (eigent- 
lich Modus) des abhingigen Satzes s. § 148. 


105. (Bezeichnung des relativen Zeitverhiltnisses.) 1. So 
lange das Verbum nur die beiden einfachen Tempora hatte, 
kam das relative Zeitverhiltnis zwischen der Handlung des 
Haupt- und des Nebensatzes nur wenig zum Ausdruck. Zwar 
wenn im Hauptsatz ein Prisens steht, bestimmten die beiden 
im Nebensatz gebrauchten Tempora mittelbar auch dieses 
relative Zeitverhiltnis, denn der Standpunkt des gegenwirtig 
Redenden ist derselbe, von dem aus die Aussage des ab- 
hingigen Satzes in direkter Form erfolgte. Aber wenn im 
Hauptsatz ein Prateritum stand, blieb das relative Zeitverhaltnis 


1) Behaghel S. 29 f. 
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unbezeichnet. Das Priteritum im Nebensatz konnte eine Hand- 
lung bezeichnen, welche der Aussage des Hauptsatzes gleich- 
zeitig ist, oder ihr folgt, oder ihr vorangeht; es kann einem 
Priisens oder einem Futurum oder einem Priteritum der 
direkten Rede entsprechen; z. B. O. 3,8, 24 firndmun in gi- 
wari, theiz ein gidrog wari (er ist ein Gespenst). 1, 17, 69 
kundtun sie uns, thaz ér bi unsih dét wurti) er wird fiir uns 
sterben). 4, 19,30 guddun, siz gehdértin (wir haben es gehért). 
Durch die Bildung der zusammengesetzten Zeitformen trat eine 
Anderung in diesen Verhiltnissen ein. Statt des alten Pra- 
teritums konnte nun nach einem Prasens das Perfektum, nach 
einem Priteritum das Plusquamperfektum statt des futurischen 
Prisens endlich die zusammengesetzten Futurformen mit wollen, 
sollen, werden gebraucht werden; z. B. Walther 45,7 ein 
frowwe wil ze schedeliche schimpfen, ich habe %3 gelobet. 
18,31 dad muget ir alle schouwen wol ein wunder bi, wiez 
ime dér smit sé ébene habe gemachet. — Eneit 1936 si sprach, 
si hedde et versworen. Iw. 8026 si sagete ir, daz ér komen 
were. Aber langsam dringen diese zusammengesetzten Formen 
durch. Noch im Mhd. finden sich allenthalben zahlreiche Belege 
fiir das einfache Priteritum; z. B. Walther nach einem Prisens: 
40,13 wés ér mit mir pflege, niemer niemen bevinde daz, wan ér 
unt ich; 60,10 doch solt da gedenken, ob ich ie getrete fuoz von 
miner stete; ebenso 66,19. 104,15. 25,26. Nach einem Priteritum: 
84,19 die seiten mir, ir malhen schieden danne lere (sie wiren mit 
leeren Taschen abgezogen); ferner 75,17. 121,34. 124,12. Ebenso 
behauptet sich das futurische Prisens. Umfassende Beobachtungen 
tiber die Fortschritte der zusammengesetzten Tempora fehlen 
noch. Das Perfektum kommt nach Behaghels Beobachtungen 
(Zeitfolge S. 25) bei Otfried nur einmal vor: 3,12,21 nt, 
quad ér, ni hélet mih, wio ir firnoman eigit mith (wofiir ihr 
mich gehalten habt); im Eree fand er auf 19 Belege des 
Prateritums nur 9 des Perfektums. ‘Erst seit dem 15. Jh. 
gebért dieser Form die Alleinherrschaft? 

2. Durch die Einfiihrung der Perfektform wurde fiir die 
relative Tempusbezeichnung nichts gewonnen; denn nach einem 
Prasens fand von jeher auch das relative Zeitverhaltnis durch 
die beiden Tempora des Priisens und Priteritums Ausdruck. 
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Dagegen nach einem Priteritum erméglichte erst das Plus- 
quamperfektum, die Aussage des Nebensatzes als der des 
Hauptsatzes vorangegangen zu bezeichnen. Die Futurformen 
endlich gaben Mittel zu genauerer Zeitbestimmung sowohl nach 
einem Prasens, wie nach einem Priteritum. 

3. Wie im Aktiv werden auch im Passiv die Formen 
erst allmahlich zu Mitteln der relativen Zeitbestimmung aus- 
gebildet. Zur Bezeichnung der relativen Vergangenheit konnte 
nach einem Prateritum neben wéri c. Part. auch wurti ec. Part. 
gebraucht werden; z. B. O. 1,17,17 ér ni hérta man thaz, 
thaz io fon magadburti man giboran wurti. Und selbst zur 
Bezeichnung der relativen Zukunft wird in Absichts- und 
Forderungssitzen neben wérde und wurti c. Part. sé und wari 
gebraucht, indem man nicht die Handlung sondern den Ab- 


schluss der Handlung im Auge hatte (§ 99); zB. O. 2, 24, 38 
Firdrib fon uns in thrdati allo missedati ... thaz wir manahoubit 
zi thinén sin gifuagit. 3, 26,27 er riat, thaz man biwurbi, thag thér 
man eino irsturbi . . joh thuruh sinan einan dolk wari al gihaltan 
thér folk, damit durch seinen Tod das ganze Volk erhalten wiirde 


od. bliebe. In Notkers Boethius aber ist in solehen Sitzen 
schon stets wérden c. Part. gebraucht. Cuny S. 36 f. 


Formales Verhaltnis der Tempora im Haupt- und Nebensatz 
(Consecutio temporum). 

106. 1. Eine vollkommene formale Ubereinstimmung 
zwischen dem Tempus des regierenden und des abbingigen 
Satzes konnte, solange nur die einfachen Tempora gebraucht 
wurden, nicht stattfinden. Auf ein Prateritum zwar folgte in 
der Regel ein Priteritum, auf ein Prisens aber nicht selten 
ein Priteritum, nimlich erstens, wenn der abhangige Satz im 
Modus irrealis stand (§ 134 f.), zweitens, wenn die Aussage 
in die Vergangenheit fiel. Durch die Einfiihrung der zusammen- 
gesetzten Tempora wurde die formale Ubereinstimmung grésser. 
Denn jetzt brauchte nach einem Prisens eine in die Vergangen- 
heit fallende Aussage nicht mehr durch das Prateritum be- 
zeichnet zu werden; es durfte dafiir das Perfektum, also eine 
prasentische Form (ich habe gegeben, ich sei gekommen) ein- 
treten. Und um eine in die Zukunft fallende Handlung zu 
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bezeichnen, standen nach einem Priasens die Formen mit 
werde, nach einem Priteritum die mit wiirde gebildeten zu 
Gebote. Somit ergeben sich, wenn wir von dem Irrealis ab- 
sehen, als normale Formen 
a) fiir die altere Sprache: b) fiir die jetzige: 

er sagt, er komme. 
er werde kommen. 
sagét, qudmi. _ er set gekommen. 
| er sagte, er kdme. 

“ wiirde kommen. 
| ie wire gekommen. 


sagét, quéme. 


” 


sagéta, quami. 


Aber diese reinliche Scheidung ist aus verschiedenen Griinden 
nicht zur Geltung gekommen. 

2. Urspriinglich war das Tempus auch des abhangigen 
Satzes auf den Standpunkt des gegenwirtig Redenden bezogen 
worden; je mehr sich der hypotaktische Satzbau ausbildete, 
je enger die Verbindung des regierenden und des abhangigen 
Satzes aufgefasst wurde, um so mebr gewéhunte man sich, die 
Tempusformen des Nebensatzes als relative Zeitbestimmungen auf 
den regierenden Satz zu beziehen, und damit wurde dann die 
Unterscheidung prasentischer und priteritaler Formen wertlos: 
er komme und er kdme, beide Formen bezeichnen die Gleich- 
zeitigkeit; er set gekommen und er ware gekommen die relative 
Vergangenheit, er werde kommen und er wiirde kommen, die 
relative Zukunft+). Es ist also begreiflich, wenn die Sprache die 
Formen als gleichbedeutend behandelte und darnach strebte 
eine von beiden fallen zu lassen. Die Entscheidung fiel in 
den verschiedenen Teilen des Sprachgebietes verschieden aus, 
und in den Mundarten anders als in der Schriftsprache®). Die 


1) Darin, dass die Tempora des abhingigen Satzes als relative 
Zeitbestimmungen aufgefasst wurden, sehe ich den Hauptgrund dafiir, 
dass die Consecutio temporum aufgegeben wurde. Behaghel, Zeit- 
folge S. 197 ff. sucht ihre Auflésung aus dem gesteigerten Gebrauch 
zu erkliren, den das Priisens und das Perfektum als erzihlende 
Tempora erfuhren. Die Form dieser Tempora habe im abhiingigen 
Satz den Opt. Priis., ihre Bedeutung dagegen den Opt. Priit. em- 
pfohlen. Dieser Widerstreit habe zur Verwirrung gefiihrt. 
2) Behaghel S. 40 f. 
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Mundarten haben sich fiir eine der beiden Formen entschieden. 
Im Schwabisch-Alemannischen gilt ausschliesslich der Optativ 
Prasentis; in den mitteldeutschen, niederdeutschen und ober- 
frinkischen Mundarten der Optativ Priteriti; das Bairische 
schliesst sich teils dem einen, teils dem andern Gebiet an. In 
der Schriftsprache werden nebeneinander Formen des Pris. 
und des Prat. gebraucht, jedoch nicht rein nach Willkiir. 

3. Um diese Entwickelung zu verstehen, haben wir so- 
wohl die Form als die Bedeutung der konkurrierenden Optative 
ins Auge zu fassen. Durch den Verfall der Endungen ist im 
Nhd. der Unterschied zwischen dem Indikativ und Optativ 
zum grossen Teil beseitigt. Im Prisens unterscheidet nur 
das Verbum sein die beiden Modi in allen Formen; bei allen 
tibrigen Verben findet ein durchgreifender Unterschied nur 
noch in der 3 Sg. statt (er lebt: er lebe). Die 2 Sg. und Pl. 
unterscheiden sich bei den meisten Verben dadurch, dass im 
Indikativ das e der Endung synkopiert zu werden pflegt, im 
Optativ nicht (dw steigst : du steigest; ihr steigt: ihr steiget); 
die 2 Sg. bei einigen ausserdem auch durch Vokalwandel 
(du gibst: du gebest; du fdhrst: du fahrest); bei Verben die 
weder an der Synkope, noch am Vokalwandel teilnehmen, 
fallen sie ganz zusammen (du redest, rettest, setzest). Die 
1 Sg. ist nur bei den Priat.-Praés. und wollen noch unter- 
schieden (ich soll: ich solle); die 1 und 3 Pl. nirgends mehr. 
So ist es in der jetzigen Sprache; doch tritt dieser Zustand 
nicht auf dem ganzen Sprachgebiet gleichzeitig ein. In der 
3 Pl. hielt das Oberdeutsche, namentlich das Alemannische, 
noch an deutlich unterschiedenen Formen fest (gebent : geben), 
als sie das Nieder- und Mitteldeutsche lingst aufgegeben 
hatten; das Alemannische bewahrte ausserdem noch zahlreiche 
Optative mit der charakteristischen Endung -eje. Wenn es 
also darauf ankam, durch deutlich erkennbare Optativformen 
den abhingigen Satz zu charakterisieren, so lagen im Ale- 
mannischen die Umstinde fiir die Erhaltung und Verbreitung des 
Opt. Priis. jedenfalls giinstiger als auf dem tibrigen Sprachgebiet. 

4, Auch im Priteritum sind die beiden Modi nur noch 
mangelhaft unterschieden, im ganzen aber doch besser als im 
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Prisens. Zwar die zahlreichen schwachen Verba haben fast alle 
dieselben Formen im Indikatiy und Optativ (ch meinte); aber die 
meisten starken Verba und einige schwache haben im Umlaut ein 
Mittel den ganzen Optativ vom Indikativ zu unterscheiden (gab : 
gabe, bot: béte, fuhr: fiihre, dachte : ddchte). Die 1 und 38g. 
unterscheiden ferner alle starken Verba durch die Endung 
(stieg : stiege); zum Teil, durch die gréssere oder geringere 
Neigung zur Synkope, auch die 2 Sg. und Pl. Im ganzen also 
uvterscheiden sich die Modi im Prat. besser als im Pras., und 
so erscheint es natiirlich, dass wenn eins der beiden Tempora 
aufgegeben wurde, die Entscheidung zu Gunsten des Prateritums 
ausfiel, wie es in den meisten Mundarten geschehen ist. Ja 
selbst im Alemannischen hatte wohl das Prateritum den Vor- 
zug verdient, wenn es allein auf die Form angekommen ware. 
Es kommt aber auch die Bedeutung in Betracht. 

5. Schon friih zeigt sich, dass der Opt. Pras. als Aus- 
druck eines bestimmten Modus geringere Lebenskraft hat, als 
der Opt. Prat. Wahrend dieser als Modus der Irrealitat sich 
bis auf den heutigen Tag kraftig behauptet, hat der Opt. Priis. 
je langer um so mehr seine selbstindige Bedeutung verloren 
(§ 119. 135, 2). So war es natiirlich, dass die Sprache darnach 
strebte, den Opt. Prat. auf seine charakteristische Bedeutung 
zu beschranken und dem Opt. Pris. tiberall da Raum zu geben, 
wo die Vorstellung der Irrealitiét sich nicht mit dem Optativ 
verband. Dies Moment der Bedeutung war es also, was den 
* Opt. Pris. als Modus der indirekten Rede empfahl und yer- 
mutlich zu seiner unbeschrinkten Anerkennung im Schwiibisch- 
Alemannischen wesentlich beigetragen hat, wabrend im iibrigen 
Sprachgebiet die Form, die mangelhafte Unterscheidung zwischen 
Indikativ und Konjunktiv, den Ausschlag gab. 

6. In der Entwickelung der Schriftsprache machen sich 
beide Momente, Form und Bedeutung, jedes in zweckmiissigen 
Grenzen, geltend. Sie strebt darnach, den Opt. Pris. als 
Modus der indirekten Rede zur Anerkennung zu bringen, jedoch 
nur soweit seine Formen nicht mit denen des Indikativs zu- 
sammenfallen. Als Norm fiir den jetzigen Brauch stellt Behaghel 
S. 65 folgende Beispiele auf: 
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Er meint, meinte, ich sei. 
schlafe,  schliefe. 
du seiest. 
schlafest, schliefest. 
er set, schlafe. 
wir seien,  schliefen. 
ihr wdret, schliefet. 
sie seien, _ schliefen. 
Bei dem Verbum sein gilt iiberall der Opt. Priis., ausser in 
der 2 Pl., die erst spat und kiinstlich vom Indikativ geschieden 
ist (mhd. s#t = nhd. sett, seiet). Von schlafen herrscht in der 
3 Sg., die bei allen Verben eigentiimliche Form hat, unbestritten 
das Présens; dagegen im Plural, wo die Modi im Priasens zu- 
sammenfallen, unbestritten der Opt. Prat. In der 1 und 2 Sg. 
gelten beide Formen. Dass in der 2 Sg. neben dem Pris. 
das Prat. erscheint, mag man daraus erkliren, dass hier bei 
den meisten Verben Ind. und Opt. nur mangelhaft (durch Syn- 
kope), bei manchen (den schwachen Verben auf d, ¢t, ss, 2) 
gar nicht unterschieden sind. Auffallender ist, dass in der 
1 Sg. das Prat. nicht allein herrscht; hier muss der im Singular 
im allgemeinen geltende Gebrauch die Form bestimmt haben. 
7. Die Neigung zum Opt. Pras. findet jedoch ihre 
Schranken. Nicht nur behauptet sich der Opt. Prat. in Satzen, 
denen er schon in der direkten Rede zukommen wiirde, sondern 
wir pflegen ihn auch in Forderungs- und Absichtssitzen, die 
von einem Priteritum abhingen, zu brauchen (§ 130, 2), auch 
in solchen, die dureh ein Relativum mit ihrem Hauptsatz ver- 
bunden sind; z. B. Er rief nach einem Fahrmann, der ihn 
hiniiber brdchte oder bringen sollte (weniger tiblich bringe). Und 
besonders kénnen wir ihn nicht wohl entbehren, wenn wir sub- 
jektive auf die Zukunft beziigliche Vorstellungen oder Ausserungen 
in der Form unabhingiger, konjunktionsloser Satze wiedergeben ; 
z. B. “Er hatte sie wiedergefunden. Er verlangte nichts, er 
war wunschlos. Sie wirde bei thm sein, stets in seiner 
Nihe, das war ihm genug. Die Toiletten, welche sie her- 
stellte, fanden Beifall; wenn sie nur gesund bliebe, wirde 
alles sich wieder machen. Durch strenge Sparsamkeit wiirde 
W. Wilmanns, Deutsche Grammatik III. 14 
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sie versuchen’ etc.1). Uber Siitze, die von einem Verbum im 
Irrealis abhaingen, s. § 148. 

8. Der erste Grammatiker, der die Bahn erkannte, in 
der sich die Schriftsprache bewegte, war Heynatz (1770), der 
erste, der sie historisch verfolgt hat, ist Behaghel. Wann die 
Mundarten die alte Consecutio temporum aufgegeben haben, 
lisst der Mangel zuverlissiger Zeugnisse schwer erkennen; 
Behaghel vermutet, dass sie schon im 16. Jh. ihren jetzigen 
Zustand erreicht hatten (S. 48. 159). In der Schriftsprache 
nimmt man ein Vordringen des Opt. Pris. zuerst natiirlich in 
dem Gebiete wahr, wo es durch die Mundart unterstiitzt wurde, 
also im Schwibisch-Alemannischen, hier schon seit den sechziger 
Jahren des 16. Jh.s; erst hundert Jahre spiter im iibrigen 
Deutschland (a. O. S. 134 f.). Zu einer starren Regel hat es 
die Sprache auch jetzt noch nicht gebracht und immer noch 
lasst der Gebrauch den Einfluss der Mundart wahrnehmen. 
Am besten wird, was wir als vorbildliche Norm bezeichnet 
haben, in Schriften durchgefiihrt, die sich bemiihen, die Schrift- 
sprache in ihrer abstraktesten Form, ohne alle Nebenzwecke 
zur Darstellung zu bringen, also in Werken, die nicht sowohl 
kiinstlerischen als wissenschaftlich belehrenden Zwecken dienen; 
die Verkehrssprache und Schriften, die dem Ton der Verkehrs- 
sprache nahe bleiben wollen, folgen noch gern, bald mehr, 
bald weniger, der Mundart (a. O. S. 213 f.). 


Die Vorsilbe ge-?). 

107. 1. Ahnlich wie die Suffixe, die Tempus, Modus, 
Person und Numerus bezeichnen, sich mit dem Verbalstamm 
verbinden, ohne seinen Bedeutungsgehalt zu andern, kann auch 
die Partikel ga- gebraucht werden. In ihrer eigentlichen 
Bedeutung weist sie wie das lat. com-, mit dem sie vermut- 


1) Herdin, ZfdU. 17,191 f; Matthias eb. S. 419 f.; Behaghel, 
Zeitfolge S. 70f. 80f. 91; auch Erdm. S. 180. ; 

2) Ausser der IT § 131 Anm. angefiihrten Literatur vgl. Mou- 
reck, AfdA. 21, 195—204. Delbr. 4, 152 ff. Streitberg IF. Anz. 11,57 ff.; 
auch Paul § 305—308, 371—373. Michels § 261. 266. Blatz 2, 503 A. 8. 
514 A. 7. SIT A. 4. 
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lich identisch ist (I § 24), auf Vereinigung und Gemeinschaft; 
Ofter aber wurde sie, schon im Gotischen, in abstrakterem 
Sinne gebraucht (II § 130f.), als Steigerung oder Verstairkung 
des Verbalbegriffes oder als Mittel imperfektiven Verben per- 
fektive Bedeutung zu verleihen. Als Verstérkung konnte die 
Partikel erscheinen, wenn schon in dem Simplex die Vor- 
stellung der Vereinigung lag, z. B. in gabindan fesseln; als 
Ausdruck der perfektiven Aktionsart, wenn das Kompositum 
nicht wie das Simplex eine fortlaufende, unbegrenzte Handlung 
bezeichnete, sondern auf einen bestimmten Zeitpunkt, eben den 
der Vereinigung hinwies, wie in gagaggan zusammenkommen, 
garinnan zusammenlaufen. Sowohl in dem einen als in dem 
andern Sinne konnte sie nun auch in Verben gebraucht werden, 
fiir welche die Vorstellung der Gemeinschaft oder Vereinigung 
gar nicht mehr in Betracht kam; als Mittel der Verstirkung 
z. B. in gastandan beharren, als Mittel der Perfektivierung 
z. B. in gastandan sich stellen, gaslépan einschlafen, gahausjan 
vernehmen, gasailvan erblicken, gapahan verstummen, garinnan 
erlaufen, durch Laufen gewinnen (1 Kor. 9, 24). 

2. Durch weitere Bedeutungsentwickelung konnte zwischen 
Simplex und Kompositum eine starkere Differenzierung ein- 
treten; vgl. z. B. mhd. bérn tragen und gebérn gebiren, bieten 
und gebieten befehlen, fallen und gefallen zu Teil werden, 
gefallen, winnen sich quiilen, wiiten und gewinnen, bréchen 
und gebréchen fehlen, heizen und geheizen versprechen. In 
solchen Verben erlosch dann natiirlich das Gefiihl fiir die per- 
fektive Bedeutung der Partikel, ja manche konnten zu imper- 
fektiven werden, wie gefallen in der Bedeutung placere, ge- 
bieten in der Bedeutung befehlen, herrschen. 

3. Spiter erscheint die Partikel noch in einer andern 
formalen Bedeutung. Sie dient dazu die Aussage méglichst 
alleemein zu machen, namentlich neben dem Adverbium ée und 
seinen Kompositis (nie, iemer ete.). In dieser Bedeutung, die 
sich vermutlich aus der perfektiven entwickelt hat (Paul § 306 
A. 1), ist sie im Mhd. ausserordentlich beliebt. Bei Walther von 
der Vogelweide erscheint sie in Siitzen mit ze etc. vor dem Verbum 
finituun im ganzen 41 mal (im Hauptsatz 18, im Nebensatz 23 mal), 
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in andern Si&tzen im ganzen 50mal), also verhiltnismadssig selten 
(12 mal in Haupt-, 38 mal in Nebensiitzen), und unter diesen sind 
noch mehrere mit swér, in denen sich die Partikel wie neben 7e 
verallgemeinernd auffassen lasst: 20,3 mich hilfet nicht, swag ich 
daran geklopfe. 73, 18. 116, 20. 


Anm. 1. Bei dieser Schitzung durften natiirlich nur solche 
Verba in Betracht gezogen werden, bei denen die Partikel ihre freie 
Beweglichkeit bewahrt hat. Auszuscheiden waren also die von Nomi- 
nibus mit ge- abgeleiteten, wie gelichen gleichstellen, gendden, ge- 
bdren, sich gesinden. Dann aber auch alle verbalen Komposita, in 
denen die Partikel schon mehr oder weniger erstarrt ist, sei es, dass- 
sie neben dem Simplex eine eigenttimliche Bedeutung angenommen 
haben, wie die oben angefiihrten gebérn, gebieten etc., sei es, dass 
ihr Simplex ganz oder fast ganz erloschen ist, wie das von genésen, 
gelouben, gescéhen, gunnen. Da aber die Grenze zwischen beweg- 
licher und unbeweglicher Partikel fliessend ist, schien es zweck- 
missig, auch von den Verben abzusehen, die zwar im Mhd. noch 
als Simplicia vorkommen, aber oft, zum Teil tiberwiegend, mit ge- 
gebraucht werden, entweder tiberhaupt, wie *gelingen, *gehirmen, 
*getriuwen, *gestaten, getiirren, gewérn, gezémen (die mit * bezeich- 
neten kommen bei Walter ohne ge- nicht vor), oder in gewissem 
Sinne: *gebrésten fehlen, mangeln, genzezen c. Gen. Vorteil von etwas 
haben (einmal in diesem Sinne nzezen c. Acc. 81,2), gedenken ein- 
gedenk sein, an etwas denken, etwas bedenken (einmal in dieser 
Bedeutung ohne ge-, 19, 23). Denn auch in diesen Fallen ist der 
Verdacht begriindet, dass eine selbstandige Bedeutung der Partikel 
nicht empfunden wurde. 


Anm. 2. Merkwitirdig ist, dass die Partikel im Deutschen von 
Anfang an auch neben anderen Wortern, namentlich neben Prono- 
minibus, zur Verallgemeinerung dient, auch hier oft in Verbindung 
mit 20; z. B. gitago quotidie, gimanno viritim (II § 449 A. 1), zogilih, 
zogiwér, (t0)giwéder ete. (I1§ 431, 3). Dieser Gebrauchist wohl auf die 
sociative Bedeutung unmittelbar zuriickzufiihren: gimanno Mann 
fiir Mann, alle zusammen. 

4, Hier kommt es nur auf die perfektive Bedeutung der 
Partikel an (ingressive und effektive vgl. § 82,1), in der sie 
sich mit den Mitteln der Tempusunterscheidung beriihrt; denn 
auch die umschreibenden Tempora bezeichneten zunichst nicht 
die Zeitstufe, sondern die perfektive Aktionsart, eérden ec. Inf. 
den Eintritt, haben und sein ec. Part. Priit. den Abschluss der 
Handlung. Dass die Partikel mit dem Begriff von Dauer und 
Vergangenheit zusammenhange, war schon dem Scharfsinn 
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J. Grimms nicht entgangen, (Gr. 2, 843 f. 4, 149. 850); spiter 
ist unsere Kinsicht namentlich durch Streitberg geférdert, und 
an dessen Arbeit haben sich andere angeschlossen; doch sind 
sie noch nicht so weit geférdert, um die Geschichte des Ge- 
brauchs zu tibersehen. Ich muss mich daher darauf beschrinken, 
ihn durch die Belege, die Walther von der Vogelweide bietet, 
zu beleuchten. S&tze, in denen die Partikel neben ie ete. 
erscheint, habe ich als doppeldeutig bei Seite gelassen. 


108. (ge- bei Walther). 1. Mit dem Prisens kann sich die 
Partikel nur verbinden, wenn es in allgemein giiltigen Sitzen oder 
in futurischem Sinne gebraucht ist, denn ein auf die unmittelbare 
Gegenwart bezogenes Prisens wird notwendig imperfektiv auf- 
gefasst. In einem allgemein giiltigen Satze steht es 92,93 dér blic 
gefreut (erfreut, versetzt in Freude) ein hérze gar, dén minnecliche 
. €in wip an sitht. 115, 22 alse ich underwilent zir gesitze (bei ihr 
Platz nehme),.. sé benimt si mir s6 gar die witze. 115, 27 gesihet 
sti mich einest an, s6 hdén ichs vergézzen. Im Sinne eines relativen 
Perfektums: 22,11 spise .. diw wirt ringe, s6 st durch dén munt 
gevert. 30,7 swelh man sé getrinket, daz ér sich noch got erkennet, 
s6 hat &r gebrochen ime sin héh gebot. 6,11 sit got déheine stinde 
lat, die niht geriuwent zaller stunt. 

2. Auf die Zukunft beztiglich: 53, 15 ich weiz wol, wiez ende 
ergat: vint und friunt gemeine, dér gesiéts aleine. 119, 33 daz mir 
zemer ndhe lit, unz ich getuon, dés ér mich bat. 89,2 é bi dir aber 
ich gelige, miner swere ist leider al ze vil. 13, 84 wésse ich, ob siz 
noch gertiwe, ich wolte mich durch got erbarmen. 32,13 sit sz die 
schalkhett wellen, ich gemache in vollen kragen (will innen den Hals 
schon voll stopfen). 82,13 ich han nicht rosses, dag ich dar gerite. 
82,15 hérre gerite al déste baz. Im Sinne eines Fut. II (relative 
Zeitbestimmung § 99,3): 12,19 her ketser, swenne ir Tiuschen vride 


gemachet stete ... 86 bietent iu die fremden zungen ére. 66, 3 86 
kleine, swenne ichz iu gesage, ir lachet min. 118, 26 swenne &3 sich 
gefiieget 86 .. 86 stigent mir die sinne. 


3. Beliebt ist der Gebrauch in Wunsch- und Forderungs- 
sitzen, weil der Wiinschende nicht den Verlauf, sondern den Eintritt 
oder die Erfiillung der Handlung im Auge hat (vgl. § 89, 3). Haupt- 
sitze: 115,4 got geségene iuch alle. 115,6 hérre got, geségene mich 
vor sorgen. 64, 34 dag dich schiere got gehane. 15,8 owe, gesehe 
ichs under kranze! Nebensitze, die von einem Imperativ oder for- 
dernden Opt. abhangen: 3,19 hilf uns, daz wir mit dir obe geligen 
(obsiegen). 7,40 hilf uns, daz wir si (die Stinden) abe gebaden. 
63, 18 schaffe, daz ich fré gesté. 123, 82 gip mir die list, daz ich 
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gemeine dich (dich liebe). 10, 22 die réhten pfaffen warne (warne 
er) daz si niht geheren dén unréhten. 30,5 sus trinke ein iegelich 
man, dag ér dén durst gebtiege. 

4. Neben dem Irrealis auf die Zukunft beztiglich: 46,7 sé 
sage ich, waz mir dicke baz in minen ougen hdt getan und tete 
ouch noch, gesehe ich daz. 

5. Neben dem Priteritum ingressiv: 68,1 ddrvon gesweic 
daz bilde iesdé (verstummte). 94,26 bi dem brunnen ich gesag (liess 
ich mich nieder). — Effektiv, den Abschluss der Handlung bezeich- 
nend, wie das zusammengesetzte Perfektum: 45,22 ér engap ir ntht 
ze kleine, dér si geschuof schene unde reine (der sie so schén ge- 
schaffen hat). So auch wohl zweimal in dem Liede Dé der sumer 
komen was: 94,29 dé getroumte mir ein troum und 95,8 wan ein 
wunderaltez wip, diu getréste mir dén lip; beide Sitze treten aus 
der Schilderung und Erzihlung, in der sich das Gedicht im allge- 
meinen bewegt, in selbstindiger Bedeutung hervor (vgl. § 97). — Jm 
Sinne des relativen Plusquamperfektums: 15,34 dé ér den tiuvel 
dé geschande.. dé vuor ér hér wider ze lande. 19,29 dé Vriderich .. 
als6 gewarp .. d6 fuorte ér mine krenechen trite in d’érde. 66, 8 ich 
maz dag sélbe cleine str6, als ich hievor gesach von kinden. 71,4 sin 
gehiez mich nie gelében nach ir lére, swie jamerliche ich sis gebat. 

6. Sitze, in denen ein mit ge- verbundenes Verbum fin. per- 
fektiver Auffassung widerstrebt, begegnen nicht oft. An die alte 
soziative Bedeutung kénnte man denken 121,26 swie dicke ich ir 
noch bt gesaz, sO wésse ich minner danne ein kint. 45,29 die dén 
verschamten bi gestant, die wellent likte ouch mit in schaffen. Eine 
mit der perfektiven Aktionsart zusammenhingende Modifikation der 
Bedeutung, (wie sie schon im gotischen gahausjan wahrnehmbar ist, 
Le. 8,8 saet habat auséna du hausjan, gahausjai) kénnte ge- be- 
zeichnen 9,18 ich sach mit minen ougen man unde wibe tougen, 
deich gehérte und gesach, swaz teman téte etc,; auch 90, 36 hei, wie 
wol man in dé sprach, dé man die fuoge an in gesach. 115,35 wie 
kumt, dags als tibel gestht. 121,30 si ist ein wip, diu niht geheret 
und guoten willen kan gesthen. Eine Verstiirkung: 61,35 Owé hove- 
lichez singen .. daz din wirde als6 geliget (darnieder liegt). 55,33 
& enwart nie sl6z s6 manecvalt, dag vor dir gestiiende (C, bestiiende 
E, te bestiiende F, stiiende A). — Die iibrigen Belege sind: 91,38 
hei, wag dir danne froiden bringet, s6 si sunder wer vor dir gestat. 
101,9 do tch dich gesach réht under d’ougen, db was din schouwen 
wunderlich. 11,17 durch got bedenket iwch ddbi, ob ir dér pfaffen 
ére tht geruochet. 

7. Von den Nominalformen eignet sich am meisten zur 
Verbindung mit ge- das Part. Priit., dem sie schon im Ahd. fast not- 
wendig ist; am wenigsten das Part. Priis. Zwar im Gotischen, wo 
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es noch oft gebraucht wird, um ein griechisches Part. Aor. oder 
Perf. wiederzugeben, wird es oft auch mit ga- verbunden; aber die 
prasentische und durative Auffassung, die im Deutschen durch- 
gedrungen ist, widerstrebt dem. Bei Walther kommt ein so ge- 
bildetes Part. nur einmal vor, neben ze: 5,31 ein got, dér ie ge- 
wésende (C, te wésende kl). 

8. Sehr zahlreich, aber formelhaft beschrinkt, sind die Belege 
fir den Infinitiv mit ge-. Nur vor Infinitiven, die unmittelbar 
vom regierenden Verbum abhangen, erscheint bei Walther die Par- 
tikel, und zwar nach mac 23 mal, nach kan 21 mal, nach muoz 9 mal, 
je 6mal nach sol und (ge)tar, 2mal nach wil (73,1. 32,7), je einmal 
nach lagen (119, 8), rwochen (56,1), heizen 71,3). Am Oftesten steht 
also ge- nach mac und kan, am regelmdssigsten aber nach (ge)tar, 
wo 6 Belegen mit ge- (26,5. 110,23. 7,2. 114, 11. 71,18. 54,1) nur 
zwei (36, 3. 62,32) ohne ge- gegeniiberstehen. Auffallend selten ist 
die Partikel nach dem haufigen wollen; bei diesem Verbum hatte 
der Inf. Perf. die weiteste Verbreitung gefunden (§ 89,3). Der von 
"ge abhangige Infinitiv zeigt bei Walther nie ge-, tiberhaupt keine 
unbetonte Partikel. 

Anm. Im Got. kommt nur das Kompositum gadars vor, 
ebenso im As. und Ahd.; erst im Mhd. taucht das Simplex tar auf. 
Gab die Gewohnheit, dem Infinitiv ge- zu geben, den Anlass es dem 
regierenden Verbum zu entziehen? 

9. Am charakteristischsten ausgepriigt ist der Gebrauch des 
Infinitivs mit ge- bei miiezen. Fast nur neben dem Optativ in Wunsch- 
sitzen, in denen auch das Verbum fin. gern ge- annimmt, erscheint 
bei Walther die Partikel: 67,20 min séle miieze wol gevarn. 83,13 
din séle miieze wol gevarn. 31,27 noch miieze ich gelében, dag ich 
dén gast ouch griieze. 98,22 doch miieze ich noch die zit gelében, 
dag ete. 73,32 hiure miiezgens beide esel und dér gouch geheren. 
77, 16 sin geist miiez uns gefristen, daz etc. 120,32 na miieze &% 
got gefiiegen sé, dag ete. 31,35 daz ich gesingen miieze in dirre 
wise als6, daz etc. Einmal nach dem Prit.: 112,3 miieste ich noch 
gelében, dag ete. Sonst begegnet der Inf. mit ge- nur bei Verben, 
die ohnehin als Komposita geliufig sind: gezémen 105,36. 116, 19; 
gestaten 115, 19. 

10. In anderer Weise ist der Gebrauch des Infinitivs mit ge- bei 
dem haufigen swin beschrinkt. Walther braucht ihn nur sechsmal, 
fast immer in fragenden Ausrufsditzen: 118,11 sol ich temer s6 ge- 
ligen? 59,37 wie sol man gewarten dir? 123,14 wie sol ein man 
gedingen (Hoffnung haben)? 26,10 wie solte ich den geminnen? 
’ 41,12 wér solte tu denn iemer tht geklagen? Nur einmal anders, 
aber auch in einem Ausruf: 30,20 sit got ein réhter rihter hergzet . ., 
dag &r solt az siner milte dés geruochen, dag ete. 
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11. Mit dem Mhd. verschwindet der selbstandige Gebrauch 
der Partikel. Obligatorisch war er nie gewesen; vom Passiv 
und den mit andern unbetonten Partikeln zusammengesetzten 
Verben iiberhaupt ausgeschlossen. Je mehr die umschreibenden 
Zeitformen, die sich vielfach mit der Partikel beriihrten, in 
Aufnahme kamen, um so mehr wurde ihr der Boden entzogen, 
und die Neigung der Mundarten, sie ganz verstummen zu 
lassen, beschleunigte den Verfall. Die Verba, die sich noch 
jetzt in doppelter Form erhalten haben, sind fast immer durch 
ihre Bedeutung differenziert, und wo eine Differenzierung nicht 
eingetreten ist, ist fast immer eine der beiden Formen auf- 
gegeben, meistens die mit ge- (II § 133). Eine abweichende 
Behandlung haben nur die Part. Prat. erfahren (§ 9). 


Gebrauch der Modi. 


Indikativ. 


109. 1. Von den drei Modi‘), die das germanische 
Verbum unterscheidet, ist der Indikativ der haufigste und zu- 
gleich der farbloseste. Durch den Imperativ und Optatiy wird 


1) Uber die Modusformen, welche die idg. Ursprache besass, 
und tiber die Griinde, warum sie in den Ejinzelsprachen zum Teil 
erloschen sind, handelt Delbriick 4, 346 ff. Bojunga, Der idg. Kon- 
junktiv im Germanischen. IF. 2, 184—197. Uber Modusgebrauch 
im Gotischen: A. Kéhler, Der syntaktische Gebrauch des Optativs 
im Gotischen. (Bartsch, Germanistische Studien (1872). 1, 77 f.) 
E. Bernhardt, Der gotische Optativ. ZfdPh. 8,1 ff. (1882). P. E. 
Mourek, Syntax des zusammengesetzten Satzes im Gotischen (Abh. 
der béhmischen Kaiser Franz Joseph-Ak. Jahrg. 2. Abt. 3 No. 1. 
Prag 1893. 8. 287—334 enthalten einen deutschen Auszug des ezechisch 
geschriebenen Werkes). B. Delbriick, Der germanische Optativ 
im Satzgeftige. PBb. 29,201—305 (1904) 

Uber den Gebrauch im Deutschen: W. E. Lidforss, Beitriige 
zur Kenntnis von dem Gebrauch des Konjunktivs im Deutschen. 
(1862. Upsala, Universitets Arskrift). L. Boek, Uber einige Fille 
des Konjunktivs im Mhd. Strassburg 1878 (QF. XXVII). L. Wein- 
gartner, Die von L. Bock aufgestellten Kategorien des Konj. im 
Mhd., untersucht an Hartmann von Aue. Troppau 1881 (Progr.). 
E, Pantl, Die von L. Bock aufgestellten Regeln iiber den Gebrauch 
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die Aussage des Verbums als Gegenstand subjektiven Vor- 
stellens bezeichnet, im Indikativ abstrahiert der Redende von 
der Einmischung jedes subjektiven Momentes; er hat, als Modus 
angesehen, eigentlich nur negative Bedeutung. Imperativ und 
Optativ kann man als subjektive Modi bezeichnen, den Indi- 
kativ nicht mit demselben Recht als objektiven; er driickt die 


-des Konj. im Mhd. untersucht an den Schriften des Meister Eckart. 
Freistadt in O.-Osterreich. 1901. 1902 (Progr.). 

Uber den Gebrauch einzelner Autoren: M. Rannow, Der 
Satzbau des ahd. Isidor im Verhiltnis zur lat. Vorlage. (Schriften 
zur germ. Phil. hrsg. von Rédiger. Heft 2. Berlin 1888). K. Forster, 
‘Gebrauch der Modi im ahd. Tatian. Kiel 1895 (Diss.). H. Wunder- 
lich, Beitrige zur Syntax des Boethius. Berlin 1883 (Diss.), He ynisch, 
Der Konj. im Alexanderlied des Pfaffen Lamprecht. Meiningen 
1890 (Progr.). P. Kohler, Der zusammengesetzte Satz in den Ge- 
dichten Heinrichs von Melk und in des Armen Hartmann Rede vom 
glouben. 1. Temporalsitze. Berlin 1895. (Diss.). J. Knepper, 
‘Tempora und Modi bei Walther von der Vogelweide. Lingen 1889 
{Diss.). Holtheuer, Der deutsche Konjunktiv nach seinem Ge- 
brauch in*-Hartmanns Iwein. ZfdPh. Ergainzungsband (1874) S. 140— 
182. Star Willard Cutting, Der Konjunktiv bei Hartmann von 
Aue. Germanic Studies (hrsg. von der Univ. Chicago 1894; vg. 
ZfdPh. 31,410f. H. Goehl, Die Modi in den Werken Wolframs 
‘von Eschenbach. Lpz. 1889 (Diss.). Fr. Berdolet, Die Modi bei 
Neidhart von Reuenthal. Tibingen 1899. (Diss.). J. P. Hoskins, 
Uber die Arten der Konjunktivsaitze in der Klage. Berlin 1895. 
(Diss... H. Rétteken, Der zusammengesetzte Satz bei Berthold 
von Regensburg. Strassb. 1884 (QF. 53). John Kjederquist, Uber 
den Gebrauch des Konjunktivs bei Berthold von Regensburg. I. Der 
Konj. in Hauptsiitzen indirekter Rede und Absichtssitzen. Lund 
1896 (Diss.). R. Neuse, Uber Tempora und Modi bei Nicolaus von 
Strassburg. Lpz. 1892 (Diss.), K. Stolze, Der zusammengesetzte 
Satz im Ackermann aus Béhmen. Bonn 1888 (Diss.). W. Cordes, 
Uber den zusammengesetzten Satz bei Nicolaus von Basel. Bonn 
1889 (Diss). E. Rosendahl, Untersuchungen tiber die Syntax der 
Sprache Albrechts yon Eyb, 1. Der zusammengesetzte Satz. Hel- 
singfors 1895 (Diss.). 

Uber den Modus in einzelnen Satzarten: Klinghardt, Syn- 
tax der got. Partikel e7. ZfdPh. 8,127 f. 289f. — Relativsitze: 
FO Ullsperger, Uber den Modusgebrauch in mhd. Relativsiitzen. 
Schmichow 1884—86 (Progr.). — Temporale Nebensatze: R. 
Kynast, Die temporalen Adverbialsitze bei Hartmann von Aue. 
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Aussage schblechthin aus und wird oft auch in Satzen gebraucht, 
die der Redende selbst als der Wirklichkeit entsprechend nicht 
ansieht, in der jiingeren Sprache noch 6fter als in der alteren. 

2. Nur Ausdruck einer Vorstellung ist der Indikativ 
namentlich iiberall, wo er sich auf die Zukunft bezieht. Im 
Futurum beriihren sich daher Indikativ und Optativ am nachsten,. 
und gar nicht selten hat der Gote ein griechisches Futurum 
durch den Opt. Pris. wiedergegeben, nicht nur da, wo man 
ihn als Modus der Aufforderung ansehen kénnte, z. B. Le. 1, 13. 
Me. 10,7, oder als Dubitativ, z. B. Jh. 6,68, sondern auch 
in deliberativen Fragen und selbst in Aussagesatzen (§ 113)?). 
Und umgekehrt brauchen wir unsere Futurformen, um eine 
Aussage als Vermutung zu kennzeichnen, nicht nur wenn sie 
sich auf die Zukunft, sondern auch wenn sie sich auf die 
Gegenwart oder Vergangenheit bezieht: Er wird (wohl, sicher) 
bald kommen. Er wird schon da sein. Er wird schon ab- 
gereist sein. Das Fut. II brauchen wir sogar 6fter in diesem 
modalen als in temporalem Sinne. Ja in manchen Mundarten 
wird das Futurum nur modal gebraucht?). 


Breslau 1880 (Diss.). F. Heyck, Die Temporalsitze und ihre Kon- 
junktionen bei den Lyrikern des 12. Jh. Berlin 1896 (Diss). — 
Kausale Nebensitze: H.Gering, Die Kausalsitze und ihre Par- 
tikem bei den ahd. Ubersetzern des 8. und 9. Jh. Halle 1876. 
F. Reinhardt, Die Kausalsitze und ihre Partikeln im Nibelungen- 
liede. Aschersleben 1884 (Diss.). —Bedingungssiitze: E.Weisker, 
Uber die Bedingungssitze im Gotischen. Freiberg i. Schl. 1880 
(Progr.). M. Erbe, Uber die Konditionalsiitze bei Wolfram von 
Eschenbach. PBb. 5,1—50. P. Rothe, Die Konditionalsitze in 
Xotfrids Tristan, Halle 1895 (Diss.). J. Hildner, Untersuchungen 
tiber die Syntax der Konditionalsitze bei Burchard Waldis. Lopz. 
1899 (Diss.)) — Konzessivsitze: O. Mensing, Untersuchungen 
uber die Syntax der Konzessivsitze im Ahd. und Mhd. mit besouderer 
Riicksicht auf Wolframs Parzival. Kiel 1891 (Diss.). H. Kuhlmann, 
Die Konzessivsiitze im Nibelungenlied und in der Gudrun mit Ver- 
gleichung der tibrigen mhd. Volksepen. Kiel 1891 (Diss.). 

1) In anderen Sprachen, namentlich im Lateinischen, vertritt 
der im Germanischen erloschene Konjunktiv das Futurum. Delbr. 
4,242 f. 320 f. 

2) Gr. 4,177. 183. Wunderlich 1,193. 331. Blatz 2,507. 516, 
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3. Wenn der Indikativ auch nicht als Modus der Realitit 
angesehen werden kann, so kommt ihm diese Bedeutung doch 
im Vergleich mit den anderen Modi zu, und in diesem Sinne: 
brauchen und empfinden wir ihn in Satzen, denen nach gemeinem 
Sprachgebrauch ein subjektiver Modus zukommt. So nament- 
lich wenn er statt eines Imperativs gebraucht wird; z. B. Du 
bleibst hier! Du wirst hier bleiben! Schiller Tell 3,3 Du 
wirst den Apfel schiessen von dem Kopf des Knaben. Wall. 
Tod 2,1 Du tbernimmst die spanischen Regimenter, machst 
immer Anstalt und bist niemals fertig, und treiben sie dich 
gegen mich zu ziehen, so sagst du ja und bleibst gefesselt 
stehn. Die Mitwirkung des anderen, die der Imperativ voraus- 
setzt, wird hier gar nicht in Betracht gezogen; die Aussage 
wird als Tatsache der Gegenwart oder Zukunft ausgesprochen 
(Erdm. § 141). Vgl. auch den Indikativ Prat. statt des Irrealis 
in Bedingungssatzen § 134, 2 f. 

Anm. Wahrend in dem potentialen Futurum die Bedeutung 
des Indikativs herabgesetzt wird, wird sie gewissermassen gesteigert, 


wenn eine unvollendete Handlung als abgeschlossen bezeichnet 
statt des Priisens das Perfektum gebraucht wird; § 99. 


Die subjektiven Modi im Hauptsatz. 


110. 1. (Imp. und Opt. Pris. als Voluntativ.)1) Im Optativ 
werden die Formen des Prasens und Priteritums, obwohl sie 
mit demselben Suffix gebildet sind, also einst auch demselben 
Zweck gedient haben miissen, von Anfang an so verschieden 
gebraucht, dass sie gesondert behandelt werden miissen; und 
anderseits beriihrt der Opt. Pris. in einer seiner Funktionen 
sich so eng mit dem Imperativ, dass er trotz der abweichenden 
Bildung nicht ganz von ihm getrennt werden kann. Der 
Imperativ bezeichnet eine Forderung, der Opt. Prés. kann 
einen Wunsch bezeichnen und, da in dem Wunsch eine be- 
scheiden gestellte Forderung liegen kann, fiir den Imperativ 
AfdA. 20,5. Vgl. auch ZfdU. 17,117, wo jedoch die Bedeutung der 


Form verkannt ist. 
1) Gr. 4,75 f. 80f. 1253. Erdmann § 160. 164f. Wunderlich 


1,260 f. 276 f. 302 f. 308 f. Blatz 2,522 ff. 535. 
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eintreten. Auch herausfordernd und einraumend, in konzessivem 
Sinne, kénnen beide Modi gebraucht werden: Geh doch! Meinet- 
wegen geh! Er mége immerhin gehen! 

2. Der Imperativ erscheint in den germanischen Sprachen 
als ein diirftig entwickelter, absterbender Modus. Schon im 
Gotischen weist er nur sechs Formen auf, alle zam Prasens- 
stamm gehdérig und zur Halfte von den entsprechenden Formen 
des Indikativs nicht unterschieden. Im Hochdeutschen begeg- 
nen nur noch drei: nim, német, némamés, und die letzte er- 
lischt schon im Ahd.; nur nim, német bleiben iibrig. Fiir die 
untergehenden Formen tritt der Optativ ein. Oft werden auch 
Umschreibungen gebraucht, notwendigerweise da, wo die Impera- 
tivformen fehlen. Wir fassen die einzelnen Personen ins Auge. 

3. In der dritten Person wird schon im Gotischen fast 
allgemein der Optativ gebraucht; Imperativformen sind nur 
noch selten belegt, dreimal im Singular (Mt. 27, 42. Me. 15, 32 
atsteigadau xatapatw; Mt. 27,43 lausjadau puvodobw), einmal 
im Plural (1 Kor. 7,9 léugandaw yoaunodtwoav). Im Hoch- 
deutschen steht nur noch der Optativ zur Verfiigung; z. B. 0. 
Ludw. 5 thémo si zamér heili! 5,238,211 thin hérza mir giloube. 
Walther 18, 25 zwo flxeze 7m aller selden fiuz, niht wildes mide sinen 
schuz, sin horn erhélle im und erschélle im wol nach éren; und 
konzessiv: Walther 53,32 etn ander weiz die sinen wol, die lob ér 
dne minen zorn; hab ime wis unde wort mit mir gemeine, lob ich 
hie, s6 lobe ér dort. Ebenso im Plural: 0. 1,1,123 nu frewén sih 
és alle; Walther 13,35 ww twonz durch got und durch ir sélber ére; 
99, 31 nu hiieten, swie si dunke guot. Im Singular brauchen wir 
die Form auch jetzt noch, wiinschend: z. B. Lang lebe der 
Konig! Behiite Gott! Er trete ein! Nu sag einer! oder heraus- 
fordernd und einriumend: Man nenne mir doch einen ete.: 
aber im Plural, wo Indikativ und Optativ zusammengefallen 
sind, pflegen wir sie zu meiden. Nur in der héflichen plura- 
lischen Anrede hat sie allgemeine Geltung und in den Um- 
schreibungen mit mdédgen (§ 112); z. B. Nehmen Sie Platz! 
Mégen sie uns verfolgen! Sonst begegnet sie selten, z. B. 
Schiller Tell 2,2 Gehn einige und ziinden Reisholz an! 

4. In der 1 Pl. die gebraucht wird, wenn der Redende 
sich in die Aufforderung, die er an eine oder mehrere richtet, 
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einschliesst (Adhortativ), steht im Gotischen gewohnlich die 
mit dem Indikativ iibereinstimmende Imperativform auf -am,. 
obwohl der griechische Konjunktiv den Gebrauch der Optativ- 
form nahe legen musste; z. B. Le. 15, 23 wisam waila, etppavewpev!. 
Le. 8, 22 galetham, di€Mwyev! etc.; verhiltnismissig selten begegnet. 
der Optativ, nur in den ersten 10 Kapiteln des Lucas und in den. 
Episteln (regelmassig in den negativen Satzen; Bernh. § 179, 2). 
Auch in den altesten hochdeutschen Denkmilern wird meistens. 
die mit dem Indikativ tibereinstimmende Form auf -més ge- 
braucht, so namentlich sehr oft von Otfried, der diese Form 
fast auf den Adhortativ beschrinkt hat, hier aber beinahe aus-. 
nahmslos braucht; z. B. 1,18,33 faramés; 1,28, 1 bittemés 
ete. (OS. 1 § 33. Br. § 313). Aber friih werden auch Optativ- 
formen gebraucht, so stets in den Hymnen, singém psallamus! 
pétoém oremus! duruch wacheém pervigilemus! und schon im 
10. und 11. Jh. sind die Formen auf -més ganz verschwunden.. 
In dem jiingeren Adhortativ haben wir also einen Optativ an- 
zuerkennen. Beispiele sind im Mhd. haufig; z. B. Nib. 1541 na 
binden tif-die hélme, oder mit Pron. Nib. 887 na ramen wir dén tan,. 
Walther 46,22 gén wir zuo dés meien héhgezite. Auch uns ist die 
Konstruktion ganz geliufig, aber in der Literatur erst im 
18. Jh. durch die Schweizer neu belebt. Als Mendelssohn 1767 
ein Buch Iselins rezensierte, bemerkte er, ein ganzes Kapitel. 
darin werde durch diese fremde Bildung, die noch dazu Zwei- 
deutigkeiten verursachen kénne, sehr unangenehm zu lesen, 
beinahe unverstindlich *). 

5. Am festesten stehen die Imperativformen in der zweiten 
Person; die Konkurrenz des Optativs wird hier allmahlich ganz 
zuriickgedringt. Im Gotischen finden wir ihn nicht selten;, 
namentlich um etwas zu bezeichnen, was fiir alle Zukunft 
vorgeschrieben wird, einigemal auch bei einer auf einen ein- 
zelnen Fall beziiglichen Vorschrift, die nach einer gewissen 
Zeit ausgefiihrt werden soll (Delbr. 4, 392 f.); z. B. Rom. 13, 3 
piup taujais, 1 aya06v Toie; besonders mit der Negation, 
z. B. Le. 9,3 ni waiht nimaip in wig, undév atpete eig thy 6d6v; Mt. 

1) Scherer? S. 309 Anm. Erdm. § 4. Kurelmeyer, the 
historical development of the first person plural imperative. Strass- 
burg 1900; vg]. AfdA. 27, 270 f. 
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5,21 ni maurprjais, ov povetoeis, du sollst nicht téten, 27 ni hérinos, 
od uoixetoers, 33 ni ufarswarais, ip usgibais, obk EmopKhoeic, Gr0- 
dwoeic dé. Mc. 11,3 jah jabai was igggis qipai:dulvé pata taujats? 
gipaits, wai édv tic bpiv einy, ti moreite toto, cimate (vel. auch 
g 149,1). Auch im Ahd. begegnet er; oft, wohl unter dem 
Einfluss des Lateinischen, bei Notker, z. B. Ps. 6,2 (2, 14, 25) 
ne irrefsést du mih, ne corripias me; aber bei Otfried meist 
nur von Verben, die keinen Imperativ bilden (§ 111). Spater 
ist nur der Opt. von mégen, (wollen, miissen) in Umschrei- 
bungen iiblich geblieben (§ 112). 

6. In der 1 Sg. konnte selbstverstaindlich nur der Opt. 
gebraucht werden; z. B. Philem. 20 jai, brépar, ik peina niu- 
tau in fraujin, vat, &dedpé, Eyw Cou dvaiuny (Luther: ginne 
mir, dass ich mich an dir ergétze); O. Hartm. 3 bimide th thaz 
wizi. Doch weicht er auch hier zuriick, seitdem Ind. und 
Opt. in der ersten Person zusammenfallen. Nur von Verben, 
die den Unterschied bewahrt haben, brauchen wir ibn noch: 
von sein, zB. ich sei, gewdhrt mir die Bitte, in eurem 
Bunde der dritte, und von mégen in Umschreibungen, z. B. 
Mége ich thn nie wiedersehen. 

111. (Verba ohne Imperatiy.) 1. Einige Verba: g. wisan, 
das Verbum wollen und die Praterito-Prisentia entbehrten ur- 
spriinglich den Imperativ; nur bei wenigen tritt im Hoch- 
deutschen eine Erginzung des Formensystems ein. Zu wésan 
ist schon im Ahd. der Imperativ wis, wéset iiblich, z. B. O. 1,3, 29 
ni wis zi dumpmuati; 2,17, 20 ofan wéset thrdto. Ein Imperativ von 
wiggen ist 2uerst bei Williram belegt, 97,2 daz wizget; im Mhd. 
kommt der Imperativ von gan hinzu: giinne, enkiinne (§ 54). Von 
den andern begegnen Imperative nur als kiihnere Neubildungen, die 
nicht zum festen Bestand der Sprache gehiéren; von wollen z. B. 
schon bei Gotfried Trist. 9925 minne, daz dich minne, welle daz 
dich welle (Krdm. § 161), 

2. Wenn diese Verba im Modus der Forderung aus- 
gesprochen werden sollten, musste also notgedrungen der Optativ 
gebraucht werden, doch kommt auch er nicht von allen in 
diesem Sinne vor, weil die Bedeutung der Verba dem Modus 
widerstrebte. Sehr hiiufig sind die Optativformen des Verbums 
sein im Gotischen; auch im Hochdeutschen fehlen sie nicht 
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Z. B. O. 3, 23, 8. 24 thés sist thu mir giloubo; 2,3, 40 sit io 
wakar (ebenso 2,19, 19. 4, 7,53. 62. 83); 1, 11,18 al sit iz 
-brieventi ete. Allmahlich verdringen sie die Formen wis, 
wéset und veranlassen die Bildung einer neuen Imperativform 
set. — Ferner erscheinen fordernde Optative von wissen, 
wollen, miissen, mégen und einigen andern, die im Hd. fehlen 
oder friih erlischen; z. B. Mt. 27,4 pu witeis, ov swe, lat. tu 
videris; O.2,11,65 wigzizt dna bdga; 2,20,138 wizit ir thaz; Diut. 
1, 1834 magis, xaipe, vale; O. 5, 16, 35 zetchono eigit ir giwalt; 3,13, 15 
ni wollés, 3, 14,103 ni wollét; 0. 2,4, 88 thagz muagin wir biwankén; 
O. Ludw. 82 fon got &ér muagzi habén munt (Gr. 4,75. 84). Ublich 
sind nur die Optative von wollen und mégen in Umschreibungen 
geblieben (§ 112). 


3. Auch im zusammengesetzten Perfektum und im Passivum 
-muss der Optativ den Imperativ vertreten; z. B. O. 4,19, 47 
sis bimunigét = monetor; MF. 5, 22 dér habe si gegriiezet von 
mir. Einen haufigen Gebrauch schliesst die Bedeutung der 
Formen aus. Uber gelegentliche Bildung wirklicher Imperativ- 
formen zum Passivy und zum Perfektum s. § 75,5. 78, 5. 


112. (Umschreibungen des Imperativs.) 1. In demselben 
Sinn wie der Imperativ und der fordernde Optativ werden 
oft die Verba miissen, wollen, sollen, mégen, auch kénnen 
und lassen mit dem Infinitiv gebraucht. Bald stehen diese 
Hiilfszeitwérter des Modus im Optativ, bez. Imperativ, bald 
im Indikativ. In dem ersten Falle ist der Modus noch durch 
die Form des Verbums bezeichnet, in dem andern nur durch 
seine Bedeutung; fiir den Forderungssatz ist ein Aussagesatz 
eingetreten. 

2. Der Optativ von miissen mit dem Infinitiv steht dem 
einfachen Verbum gleich; méissen bezeichnet in diesen Ver- 
bindungen nicht die Verpflichtung, sondern hat seine alte Be- 
deutung ‘statt haben’; z. B. O. Ludw. 93 niazan muagi, es 
mége statt haben, dass er Nutzen habe = niage in v. 92. 
Walther 57,14 lange miieze ich lében darinne, lange mige 
es mir beschieden sein dort zu leben. Iw. 5530 got miieze 
iuch bewarn. Der Gebrauch ist im Mhd. und spiter sehr 
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beliebt; jetzt ist er veraltet, wir brauchen mégen (Wunderlich 
IF ote 4). 

3. Der Optativ von wollen bezeichnet riicksichtsvoller 
als der einfache Optativ die Forderung; sie richtet sich nicht 
auf die Handlung unmittelbar, sondern auf den Willen des. 
Subjekts; z. B. O. 3, 20,132 bimidan thi ni wollés. So auch 
noch jetzt: Gott wolle euch schiitzen. Wollen die Herren 
Platz nehmen! und halb abhingig: Wir bitten, du wollest 
uns gniidig sein. Doch halt sich der Gebrauch in engen 
Grenzen (Wunderlich 1, 312). — Durch den Ind. wir wollen 
kann die 1 Pl. umschrieben werden: gémés wir wollen gehen; 
der Redende lasst die angeredete Person an seiner Entschliessung 
teil nehmen. 

4. Der Imperativ von lassen (=sinere) wird oft in 
hypothbetischen und konzessiven Vordersitzen gebraucht, z. B. 
Walther 91,1 lat mich zuo den frouwen gan, sé ist daz min 
aller meiste klage. 66,33 lat mich an etme stabe gan und 
wérben umbe wérdekeit ...s6 bin ich doch etc. Dann auch 
selbstindig in konzessivem Sinne: Lass es (doch) regnen! Lasst 
thn nur kommen! und fiir den Adhortativ: Lass od. lasst uns 
gehen, eig. gestattet, dass wir gehen. Uber Alter und Verbreitung 
dieser Héflichkeitsformel s. Gr. 4, 88f. Wunderlich 1, 270. 

5. Die Indikative von sollen und mégen kénnen an 
sich keine Forderung bezeichnen; der Redende deutet sie nur 
an, indem er durch jenes auf die Verpflichtung, durch dieses 
auf die Fahigkeit des Subjekts hinweist, die Handlung aus- 
zufiihren; z. B. O. Ludw. 25 thés scal ér gote thankén = vy. 26 
thés thanké; 1,26,6 hiar mag er lérnén hier kann (und 
moége) er lernen. mag ist hiflicher, scal gebieterischer; aber 
der Unterschied verschwindet; z. B. Nib. 1094,2 got sol iuch 
bewarn. 2182,1 daz ensol niht wellen got. Walther 58, 23 
nu mugen st doch bedenken die gemeinen nét. Fiir mag in 
seiner urspriinglichen Bedeutung brauchen wir jetzt lieber 
kann: Du kannst gehen. Um die Forderung zu bezeichnen, 
pflegen wir das Verbum in den Optativ zu setzen: Mége Gott 
euch schiitzen! Mégen sie gliicklich heimkehren! In dieser 
Verwendung, in der die urspriingliche Bedeutung des Verbums 
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ganz vergessen ist, ist es an die Stelle des alteren miieze 


getreten und die gew6hnlichste Imperativumschreibung geworden. 
Uber die Sitte sulin ¢. Inf. neben dem Imperativ zu gebrauchen s. 
§ 149,7; tiber den Ersatz des Imperativs durch einen Aussagesatz 
im Tndiatiy $109; durch einen Fragesatz Gr. 4,84. Wunderlich 

263. Uber unvollkommne Imperativsitze (Inf., Part. Prat. u. a: 
oe aufgestanden!) s. Bd. IV. 


Der Optativ Priisentis!). 


113. 1. (A. Fragesitze; Dubitativ, Deliberativ.) In Frage- 
sitzen driicken die ersten Personen des Opt. Pras. Zweifel und 
Unentschlossenheit des Redenden aus (Dubitativus), die tibrigen 
Zweifel und Verwunderung (Deliberativus); in der ersten 
Person beriihrt sich der Modus am niachsten mit dem Adhor- 
tativ (§ 110, 4), in den andern mit dem Potentialis. Im Goti- 
schen ist der Gebrauch noch ganz lebendig:; z. B. 1 Pers. Jh. 12, 27 
va gipau, ti cinw Jh. 6,68 du hamma galeihaima, dnedhevoducbu. 
Mt. 11,13 pu is sa qimanda pau anparizuh beidaima, rpoodsoxWuev. — 
Andere Personen: Le. 1, 34 Watwa sijat pata (éotm), pandé aban 
ni kann, wie wire das moglich, kénnte od. sollte das geschehen; 
Jh. 7,31 jah qépun, et Xristus ban qimip ibai managizeins taik- 
nins taujar, Sti 6 Xpiotdcg Stav EhOy wNTt Thelova onueia Toujoe; wird 
er auch mehr Zeichen tun als dieser? Jh. 7,35 gébun du sis missé: 
hvadré sa skuli gaggan, pei weis ni bigitaima ina? nibai in dista- 
hein piudé skuli gaggan.. ha sijai pata waurd patet qap, rod 
ovtoc wéAher Topevecbar . . pr Eig Tv diaoTOpdy éAAEL TrOpEvEOOa . . 
tic éotiv ovtoOsg 6 Adyoc; wo will dieser hingehen .. will er unter die 
Griechen gehen. . was ist das fiir eine Rede. 1 und 3 Pers. neben- 
einander: Le. 7,31 Wwé nu galeiké pans mans jah Wwé sijaina galet- 
kai, tiv. ovv duowWow .. Kai tivi eioiv 6u0101; wem soll ich vergleichen 
. . und wem sind sie gleich. Gewohnlich bezieht sich die Aussage 
auf die Zukunft, und oft entspricht der got. Opt. einem gr. Futurum. — 
Im Hochdeutschen stirbt der Gebrauch friih ab. Die 1 Pers. 
ist noch durch Notker Ps. 58, 14 (2, 224,17) belegt: waz 
tuoien wirs bruodera, quid faciemus fratres? die 2 P. durch 
O. 4, 24,8 thu sus inan nu lazés und du wolltest ihn so frei 
lassen? Aber Walther 55,3 ja friunt, waz ich von friunden 
sage bedeutet nicht ‘was soll ich sagen’ (Knepper 5. 41), son- 

1) Delb. 4,394. Gr. 4,177. PBb. 29, 204. Erdm. § 166. Wunder- 
lich 1, 327—331. 

W. Wiimanns, Deutsche Grammatik. III]. 15 
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dern ‘was rede ich von Freunden’ (Ind.). Und wenn wir sagen: 
Was tu ich nun? Was tun wir nun, so verbinden wir damit 
zwar dubitativen Sinn, aber die Verbalformen empfinden wir 
als Indikative. Wo wir den Modus ausdriicken wollen, brauchen 
wir, wie die Beispiele zeigen, modale Hiilfsverba, besonders 


sollen und wollen, oder irrealen Opt. Prat. (§ 116). 

Anm.1. In der Form abhingiger Sitze kommen solche Fragen 
auch im Hd. vor, im Opt. Pris. z.B. O. 4, 26,33 ziw [=zi wiu] sie 
nan sus nu thuesbén, thia fruma in imo irlesgén, warum sie ihn 
nur so peinigen, das Heil in ihm ausléschen? Walther 25,26 ob 
zeman spréche, dér nu lébe, dag ér gesehe etc. Im Opt. Prat., auf die 
Vergangenheit beziiglich: Is. 47, 8 huwér eo diz gahértz, quis unquam 
audiverit tale! O. 2, 6, 39 wag ér léwes wunni, was er doch leider er- 
duldet hat! Vgl. auch got. Jh. 7,48 sai jaw ainshun pizé reiké 
galaubidédi imma? un tic émlotevoev. Wie jene aus dem Sinne der 
Zuhérer gesprochenen Fragen, durch die Wolfram die Erzahlung 
zu unterbrechen liebt (Prz. 23,11. 36,22. 74,2. 87, 25), setzen diese 
Fragen einen Hauptsatz voraus, der keinen sprachlichen Ausdruck 
gefunden hat. §115,4. Gr. 4,76. Behaghel, Zeitformen S. 182 f. 

Anm.2. In der 1 Pl. kommt neben der Form auf -azma auch 
die auf -am vor; z. B. Mt. 6,31 wa matjam (pdywuev) aibpau ha 
drigkam (miwuev) athbpau wé wasjaima (mepiBadwueba); Me. 4,30 Wé 
galeckém (épowwowyuev) biwdangardja gudis jah in hileikat gajukén 
gabairam (®Wuev) Pd. Die Form ist nicht als Ind. (ZfdPh. 8, 10), 
sondern als der imperativische Adhortativ (§ 110,4) aufzufassen; 
vgl. Delb. 4, 391. 


2. (B. Aussagesitze; Potentialis.) Am wenigsten behauptet 
sich der Opt. Pris. in Aussagesitzen, um eine Handlung als 
nur vorgestellt, als méglich oder nur zukiinftig zu bezeichnen. — 
Im Gotischen findet er sich dfters, namentlich in Bedingungs- 
satzen: z.B. 1 Kor. 13,3 jabai fraatjau allés aihtins meinéds jah 
jabai atgibau leik mein, et gabrannjaidau, ip friapwa ni habau, 


nit waiht bétés mis taujau, tev pwriow — rapadd — éxw, ovdév 
Wedod0uar = wenn ich gabe — so wiirde es mir nichts niitzen. 


Jh. 8,55 Jah jabat gépjau, pbatei ni kunnjau ina, sijau galeiks izwis 
liugnja, av eitw — Eoowat — so ich wiirde sagen — so wiirde ich sein. 
Ausserhalb des konditionalen Satzgefiiges, aber doch eine bedingte 
Aussage bezeichnend Phil. 4,9 patet jah galaisidédup izwis — 
pata taujaip; jah gup gawairpeis sijai mip izwis, & xai uabete — 
TAVTA TPdOOETE. Kai 6 BEdc Tic Eipfvns EoTar fed” HuWv = so wird der 
Herr des Friedens mit euch sein. Ebenso Gal. 5, 10.6,4. Rom. 11,35. 
Im Griechischen steht tiberall das Futurum. Andere Beispiele § 149,2. — 
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Dieser Gebrauch des potentialen Optativ Pris. ist schon aus 
dem Ahd. nicht mehr sicher zu belegen. Zwar begegnen ein- 
zelne Sitze, in denen man den Modus als Potential auffassen 
kann, aber die Auffassung ist nirgends geboten. Als Modus der 
Forderung lasst er sich verstehen im Hildebrandslied v.58 der s? 
doh nu argosto ostarliuto, dér dir nu wiges warne. — Ein abhiin- 
giger Satz ist 0. 1,1,85 ni st thiot ete.1) — Wo wir im Gotischen 
den Potential finden, kénnen wir, wenn ein Gegensatz zur 
Wirklichkeit stattfindet, wie in den beiden ersten Beispielen, 
den Opt. Prat. brauchen, sonst setzen wir den Indikativ und 
bezeichnen den Modus durch Adverbia oder Hiilfszeitworter. 
Anm. 3. Dass das Germanische von wollen im Prisens nur 
den Optativ besass (g. wéljau), ist wohl aus seiner Verbindung mit 
dem abhangigen Verbum zu erkliren. Der Willensinhalt, den dieses 
bezeichnet, ist nach dem Prisens immer nur etwas Vorgestelltes, 
“nicht etwas Wirkliches. Im Prit., wo dies Verhaltnis nicht stattfindet, 
stehen Ind. und Opt. neben einander (g. wilda, wildédjau). Ebenso 
ist der Opt. 2h wdne, den Otfried einigemal braucht — z. B. 1, 25, 20 
th wane, thérér fulle allaz thaz ih wille — zu erkliren. Dagegen 
kann man megz 1, 18, 4. 4, 12, 58 auch als einen durch das enklitische 
73 uingelauteten Optativ (mag 73) auffassen. OS. 1, § 37 ff.; vgl. nach- 
her § 114, 5. 


Der Optativ Prateriti?). 

114. 1. Wiahrend der Opt. Pris. im Hauptsatz wenig 
Dauerhaftigkeit zeigt, hat der Opt. Prat. im Laufe der Zeit 
sein Gebiet erweitert, nicht nur auf Kosten des zuriickweichenden 
Opt. Prés., sondern auch des Indikativs. 

2. (Irrealis in Aussagesitzen.) Meistens bezeichnet der 
Opt. Prat. die Aussage als im Gegensatz zur Wirklichkeit 
stehend, sei es dass Wahrnehmung oder Erkenntnis sie als 
der Wirklichkeit widersprechend erweisen, oder dass sie 
wenigstens in der Gegenwart nicht erfiillt oder als wirklich 
erkannt ist. Der Modus ist also ein Ausdruck der Nichtwirk- 
lichkeit ; jedoch nicht der Nichtwirklichkeit schlechthin, sondern 


1) Behaghel, Modi S. 18. LBI. 24, 395. Zeitfolge S. 23 (Erdm. 
S. 123). Wunderlich 1, 327. 

2) Delbr. 4, 405 f. PBb. 29, 262f. Mourek S. 327. Erdm., §168—170. 
Wunderlich 1, 320—326. 361—370. Blatz 2, 526 f. 
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einer Nichtwirklichkeit, die in der Irrealitaét einer anderen 
Vorstellung begriindet ist; z. B. Bei milderem Wetter wiirden 
die Béume mehr Friichte angesetzt haben. Der Fruchtansatz 
ist gering, das milde Wetter fehlte. Zeitunterschiede fanden 
in diesem Modus urspriinglich keinen Ausdruck. Trotz der 
priteritalen Form konnte und kann er auf Gegenwart und 
Zukunft bezogen werden (§ 102). In diesem Sinne, als Modus 
der bedingten Nichtwirklichkeit, wird er namentlich und 
von jeher in Bedingungssatzen gebraucht, z. B. in Bezug auf 
die Vergangenheit: Mt. 11,21 wnté ib waurpeina in Tyré joh 
Seidéné landa mahteis pos waurpanés in izwis, airis pau 
idreigédédeina €i eyévovto — TaAa1 Gv peTevOnoav; mit Bezug 
auf die Gegenwart: Jh. 5,46 jabai allis Mésé galaubidédeip, 
ga-pau-laubidédeip mis, ei yap éemortevete Mwoei, emotevete 
av €pot. 

3. Oft ist die irreale Bedingung aus dem Zusammen- 
hang zu erginzen; z. B. 1 Kor. 7,14 wethaida ist géns sé un- 
galaubjandet in abin, jah gaweihaids ist aba sa ungalaubjands 
in génai; aippau harna izwara unhrainja wéseina, sonst 
waren eure Kinder unrein. In manchen Fallen tritt sie kaum 
ins Bewusstsein; so namentlich in Satzen mit dem Ady. gérno. 
Auch diese k6énnen mit einem Bedingungssatz verbunden sein; 
z. B. Walther 32, 24 swér willecliche sprichet ja, dér gebe ouch gérne, 
und were & denne dd. Aber oft treten sie selbstindig auf und 
werden auch kaum als bedingt empfunden; z. B. Notker Kap. 1, 11 
(1, 708, 5) genwoge getrunchin gérno, viele hitten gern getrunken, 
(eig. haitten begierig getrunken, sc. wenn sie gekonnt hitten). Walther 
94, 38 gérne sliefe ich temer dd. Oder gar Nib. 1690 diw mere ich 
wéste gérne, wo sich Etzels Bitte um Auskunft héflich in die Form 
eines unerfiillten Wunsches kleidet. 

4. Die Gewohnheit, den Opt. Priit. als Modus einer be- 
dingten Nichtwirklichkeit aufzufassen, hat ihm auch neben 
dem Ady. beinahe (fast, bald) Eingang verschafft. Wir 
unterscheiden: Hr hat mich beinahe tiberredet und Er hédtte 
mich beinahe tiberredet. Der Indikativ bezeichnet, dass das 
Ziel nicht ganz erreicht, der Optativ, dass es verfehlt ist; es 
wiirde erreicht sein, wenn nicht irgend welche Umstinde 
hindernd dazwischen getreten wiiren. In der iilteren Sprache 
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gilt auch fiir diesen Fall der Indikativ; z.B. Notker Boet. 1,1 
(1, 8,16) T6 habéta mith tiu leida stunda nah kenomen, wie im Latei- 
nischen: pene merserat tristis hora caput meum. Walther 47,2 ich 
was vil ndch ze nidere tét. Nib. 1612,4 dés was vil nach erstorben 
dés kiinee Guntheres man. Und nur der Indikativ ist eigentlich 
berechtigt. Denn wenn auch der Opt. in der Beziehung der 
Aussage auf eine irreale Bedingung wurzelt, so wird sie tat- 
sichlich doch durch die Bedeutung des Adverbiums beinahe 
ausgeschlossen: Wenn nicht das und das eingetreten wéire, 
hdtte er mich tberredet, nicht hdtte er mich beinahe iiber- 
redet. Der Umstand, dass in mhd. hete Ind. und Opt. zusammen- 


fallen, mag den Gebrauch des Opt. geférdert haben; z. B. Nib. 1604, 4 
ich hete von sinen handen vil ndch gewunnen dén toét. 


5. Nicht immer setzt der Optativ eine irreale Bedingung 
_ Voraus; er kann auch in andern Beziehungen der Aussage auf 
eine irreale Vorstellung begriindet sein, sei es dass diese in 
einem abhangigen Satz zum Ausdruck kommt, oder sich mit 


einem Satzgliede, einem Infinitiv oder Substantivum, verbindet ; 
z. B. Walther 42,38 dés stdt in triren tibel und stiiende in froude 
wol (die Freude ist nicht da). Me. 14,4 maht wési auk pata balsan 
frabugjan, es wire méglich gewesen den Balsam zu verkaufen (es 
war moglich — ndvvato mpadfjvor — aber er ist nicht verkauft), 
O. 2,14,43 thu mohtis ein gifuart mir giduan, du konntest mir 
einen Gefallen tun. Walther 56,3 tch wolte, daz ir ougen an ir 
nacken stiienden. 45,25 ér solte iemer bilde giezen, dér dag sélbe 
bilde géz. 55,16 owé, da soldest sélbe dar. Tat. c. 158,6 guat wari 
imo, thaz giboran ni wari thér man, bonum erat ei, si natus non 
fuisset. Walther 17,23 dem stiiende baz, dag ér nie spiz gewtinne. 
97,34 é; wer uns allen einer hande selden not, daz man réhter 
fréude schéne pflege als é. 57,23 Minne diu hdt einen site: dag si 
dén vermiden wolde! daz gezeme ir baz. Nib. 1637 uns were wirtes 
not, dér uns noch hiute gebe durch sine tugende sin brot. Oft 
kénnte man in solchen Sitzen, von der Nichtwirklichkeit ab- 
strahierend (vgl. § 134, 2), auch den Indikativ brauchen. 
Wie 0. 1,4, 54 sagt ni gibit uns thag alta, thag thiu jugund scolta, 
das Alter gewihrt uns nicht, was die Jugend zu leisten schuldig 
war od. schuldig gewesen wire; oder 4, 17,15 sogar neben einem 
Bedingungssatz im Opt. Prat. ih mag giwinnan heriscaf, engilo gi- 
welti, ob ih iz duan wolti, ich vermag himmlische Heerscharen zu 
gewinnen, wofern ich es wollte, so konnte es auch an jener aus 
Me. 14, 4 angefiihrten Stelle heissen: maht was pata balsan frabug- 
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jan, oder 0. 2,14,43 du maht ein gifuari mir giduan. Aber der 
Optativ ist in solechen auf eine irreale Vorstellung beziiglichen 
Aussagen je linger um so mehr iiblich geworden. Besonders 
wird er gebraucht, um zu bezeichnen, dass eine Méglichkeit 
nicht verwirklicht, eine Schuldigkeit oder ein Verlangen nicht 
erfiillt ist, bei den modalen Hiilfszeitwértern mdgen, wollen, 
sollen, kinnen, miissen, diirfen und bei wiinschen. Ferner 
bei Ausdriicken wie es wdre leicht, schwer, gut, niitzlich, 
nitig, zu weitldufig, es ziemte sich, es ware an der Zeit 
u. 4., wo im Lateinischen der Indikativ steht und unausgedriickt 
bleibt, ob die durch den abhangigen Infinitiv bezeichnete 
Handlung eingetreten ist oder nicht. 

Anm. Oft lassen sich auch solche Sitze in ein konditionales 
Satzgefiige umsetzen; z. B. dés sttiende in fréude wol, es wiirde ihnen 
wohl anstehen, wenn sie vergniigt wiren. Walther 85,13 im were 


alze senfte ein erchin wit umb sinen kragen, es wire eine zu milde 
Strafe, wenn er gehenkt wiirde. 


115. (Irrealis in Wunschsiitzen.) 1. Den Charakter der 
Irrealitat zeigt der Optativ Prat. auch in Wunschsitzen. Die 
Aussage muss nicht gerade etwas Nichtwirkliches bezeichnen. 
Den Satz Lebte er doch noch! kann man mit Beziehung auf 
einen Verstorbenen gebrauchen; er Kann sich aber auch auf 
einen noch Lebenden beziehen, iiber dessen Schicksal man im 
Ungewissen ist; immer aber bezeichnet er einen Wunsch, den 
der Redende mit dem Bewusstsein ausspricht, dass er die Ver- 
wirklichung nicht herbeifiihren kann. Dadurch unterscheidet 
sich der Modus von dem Optativ Priis.; vgl. Hr sterbe! und 
Stiirbe er doch} 

2. In den ilteren Denkmilern begegnet dieser Gebrauch 
des Opt. Priit. nicht oft. Das Gotische bietet zwei Belege, 
beide mit watnei eingeleitet: 1 Kor. 4,8 wainei piadané- 
dédeih, Opehov EBaoihevoate, utinam regnetis, wollte Gott, ihr 
herrschetet; 2 Kor. 11, 1 wainei uspbulaidédeip, dpedov aveixeodse, 
utinam sustineretis. Otfried braucht die Konstruktion nicht; 
(die Beispiele, die Erdm. § 167 anfiihrt, sind untergeordnete 
Satze), wohl aber Notker B. 1,31, 21 wolti got, habétin wir 
deheina, utinam, esset ulla! 1,98, 2 wolti got, erwundin dise 
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zéte, utinam redirent! Viele Belege bietet das Mhd. z. B. 
Walther 70,10 wésse ich, war si wolten strichen! 15,8 dwé, 
gesehe ichs under kranze! namentlich nach wan: Walther 
12,28 wan woltens an die heidenschaft! Parz. 135,19 wan 
kem mir doch dérsélbe man! ete. Auch im zusammen- 
gesetzten Perf.; z. B. En. 2192 hedet ir doch ein kindelin an 
mir gewonnen! 10772 ouwt wan hedde ich’t verswegen! 1. Biichl. 
1886 wan were er erhangen! Ebenso ist im Nhd. der Ge- 
brauch ganz gelaufig; z. B. Schiller Jgfr. 3, 1 Frommer Stab, 
o hatt ich nimmer mit dem Schwerte dich vertauscht! Hétt 
es nie in deinen Zweigen, heilge Hiche, mir gerauscht! Warst 
du nimmer mir erschienen, holde Himmelskénigin! 

3. Umschreibungen mit miissen, sollen, wollen sind auch 
hier gebriuchlich; z. B. Walther 112,3 miieste ich noch gelében, 
daz ich die résen mit dér minneclichen solte lésen! Iw. 1660 ouwit 
wan solde si nt pflégen geberde nach ir gtiete! Walther 98,12 her 
solten si zesamene komen! 69, 24 owé woldest du mir hélfen, vrowwe 
min! 39,6 médhte ich verslafen des winters zit =k6nnte ich doch 
verschlafen! In Hartmanns Iwein begegnet der einfache Konj. Prat. 
nie, wohl aber mac und sol mit Inf. Holtheuer S. 149. — Jetzt 
wird mit ganz verblasster Bedeutung wollte gebraucht, z. B. 


Yollte es doch regnen! und namentlich mdéchte; nie wiirde 
(vgl. § 102, 3). 

4. Dass wir den Opt. Prat. als Ausdruck des Wunsches in 
selbstindigen Satzen brauchen, scheint erst das Ergebnis allmah- 
licher Entwickelung zu sein (vgl. § 113. A. 1). Die gotischen 
Belege charakterisiert das einleitende wainei (d. i. wai, net, 
schade, dass nicht!) als Nebensatze. Die ahd. mit wolti got einge- 
leiteten Sitze lassen sich als konditionale Satzgefiige auffassen, 
als Aussagesatze, mit denen man wiinschenden Sinn verband; 
‘Wenn Gott wollte, wiirden diese Zeiten wiederkehren’. — Auf 
konditionalen Satzen, neben denen der Hauptsatz unaus- 
gesprochen geblieben ist, beruhen vermutlich die mhd. Satze 
wie: owé, geswhe ich si under kranze! dh. (wie wiirde ich 
mich freuen), wenn ich sie sihe; die Interjektionen, die so 
oft diesen Wunschsatzen vorangehen, sind der unartikulierte 
Ausdruck der schlummernden Vorstellung. Nie haben diese 
Wunschsitze die Wortstellung des Hauptsatzes. — Die Sitze 
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mit wan endlich beruhen auf indikativischen Fragesatzen, die 
im Sinn einer Aufforderung ausgesprochen wurden: “Warum 
kommst du denn nicht = So komm doch! Andere Wunsch- 
und Forderungssitze tragen den Stempel urspriinglicher Ab- 
hangigkeit noch deutlicher. Sitze mit dag: O. 4,26, 37 thag sdlig 
si, thiu kindes unbéra si. Walther 14,34 frowwe, dag ir selic sit. 
41,8 neina, frowwe, daz sis niht engé! 57,24 daz st dén vermiden 
solde! (Spiiter auch im Indikativ: dass du dich nicht unterstehst! 
u. 4. Wunderlich 1,291). Klage 1508 daz ich erstorben were! nhd. 
Dass er doch kime! — Mit dér: Walther 46,27 owé, dér mich dda 
welen hieze, deich daz eine dur daz ander lieze! Nhd. mit wer und 
wenn: Wer mir hiilfe! Wenn mir doch einer hiilfe. 

Anm. Dass die Wunschpartikel wan, die im Mhd. oft begegnet, 
aber doch nicht in allen Denkmilern, z. B. nicht in den Nibelungen, 
und tiberhaupt kaum zwei Jahrhunderte in den Quellen erscheint 
(Gr. 4,79 und 86), auf ahd. hwanta ni ‘warum nicht’ zurtickzuftihren 
ist, hat Lachmann zu den Nibelungen S. 64f. gezeigt. Wie sehr 
man sich gewohnt hatte, solche Fragen als Aufforderung aufzufassen, 
zeigen Satze, in denen die Frage mit einem Imperativ verbunden 
ist, zB. Rol. 48,14 wane lazestu die Karlinge handelen ir sache 
unde léve du mit gemache = Lass doch die Karlinge ihre Angelegen- 
heit besorgen und kiimmere dich nicht. Der Opt. Prit. aber kann 
in sie erst eingedrungen sein, als man sie als irreale Forderungssatze 
auffasste. Einen Wechsel im Modus belegt Genes. Fundgr. 1, 23, 31 
wanta ne was si (Eva) ime gevallen an dén fuoz und hate (= hete) 
ime geklaget ir gruog, liexe (hier = hate ldzen) si der zahere nicht 
betaren —, hete ime weinnent an gelegen —, hate doch gesprochen! 
Das ist vermutlich so aufzufassen: ‘Warum war Eva ihm nicht zu 
Fiissen gefallen und hatte ihm dann geklagt’ ete. Die fragende 
Wortstellung ist nur einmal aufgegeben: Maria 136 owé wan ich 
t6t were! Mhd. Wb. 3, 500a. 


116. Die lrrealitét zu bezeichnen ist die erste und vor- 
nehmlichste Aufgabe des Opt. Prat. Doch wird er auch ahn- 
lich wie der Opt. Priis. in deliberativem und potentialem Sinne 
gebraucht. 

1. Als Modus deliberativer Fragen wird er geliufig, 
nachdem der Opt. Pris. diesem Gebrauch abgestorben ist; 
z. B. Is. 9,8 odho mahti angil sdsama sé got mannan chifrumman, 
numquid angelus cum deo potuit facere hominem? QO. 3, 16,58 scoltt 
ér sin krist guatér, wir kennen seine Herkunft und der sollte Christus 
sein! Iw. 6157 war modhte ich na geriten? Nib. 284, 1 wie kunde 
(moht Jh) dag ergdn, daz ich dich minnen solde. 1018,1 wie méhte 
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tch dén mit ougen immer an geséhen, von dém mir armem wibe $6 
lerde ast geschéhen ? Sehr oft im Nhd. Wars méglich? kénnt ich 
nicht mehr, wie ich wollte? Du wérst so falsch gewesen? Wer hatte 
das geglaubt? Kame da etwa noch Nachricht? Wie wire der dazu 
gekommen? Und aus diesem deliberativen Gebrauch ergab sich 
dann leicht ein anderer, dass man ihn in Fragen anwandte, 
die mit einer gewissen vorsichtigen oder bescheidenen Zuriick- 
haltung ausgesprochen werden; z. B. Tétest du mir wohl einen 
Gefallen? Ware es erlaubt einzutreten? Were es nicht Zeit 
aufzubrechen? Hdttest du nicht Lust auszugehen? ete. 

2. Die deliberative Bedeutung kann sich auch mit der 
irrealen, in der Beziehung auf eine andere nicht wirkliche 
Vorstellung begriindeten Bedeutung verbinden; z. B. Nib. 2095, 1, 
wo Riidiger Etzel bittet, ihn seiner Dienste zu entlassen, und dieser 
antwortet: wer hiilfe danne mir (sc. wenn ich dich entliesse). Ebenso 
Nib. 1627,2 wd nemet ir die spise? Notker Ps. 2, 322,17 wér getorsti 
fone gote s6 spréchen dne spiritus eius. Nib. 1144,1 waruwmbe solde 
2chs volgen niht (§ 114, 5) ete. 

3. In demselben deliberativen, zweifelnden und zuriick- 
haltenden Sinne konnte der Modus dann auch in Aussagesitzen 
gebraucht werden. Eine scharfe Grenze zwischen den verschie- 
denen Nuancen der Bedeutung gibt es natiirlich nicht. Wenn Notker 
Boet 1, 135,23 taz nemahti nieht smadhe sin, dara alle mennisken 
zuo tlent = neque enim vile quiddam est ete. den lateinischen Indi- 
kativ est durch den Optativ nemahti sin wieder gibt, so bezeichnet 
hier der Optativ weder selbst eine irreale Vorstellung, noch wird er 
auf eine solche bezogen, vielmehr ist er der Ausdruck sinnender 
Betrachtung und Erwigung: “Das méchte’ oder “kéunte doch wohl 
nichts Geringes sein’. Als einen Potentialis, der ironisch ftir eine 
ganz sichere Aussage gebraucht ware, kénnte man ihn Gudr. 190, 4 
auffassen: sé miltes vtirsten hohzit mbhte noch dén armen ntht 
gewérren. Eine bescheidene Aussage bezeichnet er Bit. 8998 éz 
were Hildebrantes rat, daz man turnierte ane fride; eine mit be- 
hutsamer Zuriickhaltung ausgesprochene Gudr. 239, wo Hetel Waten 
zu der gefaihrlichen Werbung um Hilde auffordert: boten ich beddrfte 
in des wilden Hagenen lant. Im Nhd. ist dieser Gebrauch des 
‘vorsichtigen Konjunktivs’ sehr beliebt geworden. Dem Irrealis 
steht er am nichsten, wo die Aussage sich zwar nicht auf 
eine irreale, aber doch in Bezug auf ihre Realitét noch nicht 
erkannte, zweifelhafte Vorstellung bezieht: Ich ddchte oder 


mir dduchte, ich hdtte ihn schon éfters gesehen. Ich wiisste 
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nicht, dass ich ihm schon begegnet ware. Man sollte meinen, 
die Sache verhielte sich anders. Das kénnte oder dirfte 
wohl eine Félschung sein. 

In Umschreibungen wird méchte, kénnte, sollte gebraucht,. 
besonders gern aber diirfte, bald um eine Aussage als blosse 
Vermutung zu bezeichnen, bald um einer Bitte die Form einer 
bescheidenen Frage zu geben: Das diirfte sich doch anders 
verhalten. Diirfte ich eintreten? Diirfte ich bitten? 

Anm. Um eine Vermutung zu bezeichnen, konnte der Ind. 
Prit. von diirfen (eig. notig haben, Ursache haben) schon im Mhd. 
gebraucht werden; z. B. Nib. 2232,4 &3n dorfte ktiinec s6 junger 
niemer kiiener sin gewésen, es diirfte wohl nie ein so junger Kénig 
kiihner gewesen sein, eigentlich: ‘nie hitte ein junger Konig nétig 
gehabt, kiihner zu sein, er besass die Kitihnheit, deren ein junger 
Konig bedarf, vollkkommen’. Iw. 1312 ézn dorft nie wibe leider ze 
dirre wélde geschéhen. Die Bedeutung “Erlaubnis zu etwas haben’ 
ist noch etwas jiinger. In dem Sinne, in dem wir jetzt diirfte in 
bescheiden bittenden Fragen brauchen, konnte friiher térste ge- 
braucht werden. ZfdU. 3,551. Wunderlich 1, 367. 

4. Deliberativen Charakter hat der Optativ auch in 
Satzen wie: Das wdre nun glicklich vollbracht! Der wére 
nun auch gestorben! Da wirest Du ja auch! Uber den Berg 
wdren wir! (aber —). 

Hier ist der Modus der Irrealitit gewissermassen in sein 
Gegenteil verkehrt. Er bezeichnet nicht eine bedingte Nicht- 
wirklichkeit, hat auch nicht die unsichere Bedeutung eines. 
Potentialis, sondern weist mit grésster Bestimmtheit auf eine 
handgreifliche Tatsache. Aber — und darin ist der Gebrauch 
des Modus begriindet — mit der Aussage verbindet sich ein 
sinnender Blick in die Vergangenheit oder Zukunft, ein Moment 
subjektiver Betitigung, worin ja iiberhaupt der wesentliche 
Unterschied zwischen Optativ und Indikativ liegt. Den dltesten 
Beleg fiir diesen in den letzten Jahren oft behandelten Ge- 
brauch hat Pietsch aus einer Predigt Luthers beigebracht: 
Das wehren dy drey Capittel de Jacob = Hec sunt 3 capita 
de Jacob. Jetzt ist er in der Schriftsprache und den Mund- 
arten weit verbreitet!), 


1) Hildebrand ZfdU. 3,553 f. Th. Matthias, eb. 4, 483—440, 
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Die Modi im Nebensatz. 


117. So lange parataktischer Satzbau galt, konnte 
der Modus auch in solchen Sitzen, die als untergeordnet 
empfunden wurden, durch keine anderen Momente bestimmt 
werden als in den Hauptsiitzen, die Art, wie der Redende 
den Inhalt des Satzes auffasste, bestimmte den Modus; und 
auch spater, als in Konjunktionen und Wortstellung besondere 
Formen fiir den. hypotaktischen Satzbau gewonnen waren, 
blieb fiir den Modus dies Verhiltnis das wesentlichste Moment. 
In Sa&tzen derselben Form finden wir verschiedene Modi, und 
selbst wenn in einzelnen Fallen der Modus an eine gewisse 
Satzform gebunden scheint, liegt der Grund fiir den Modus. 
doch nicht in dieser Form. Daher darf die Behandlung des. 
Modus sich auch nicht an die iibliche Einteilung der Neben- 
‘satze anschliessen, mag man diese nun auf das syntaktische 
Verhaltnis von Haupt- und Nebensatz griinden (Substantiv-, 
Attributiv-, Adverbialsatze) oder auf ihr logisches Verhiltnis 
und die Mittel der Satzverbindung. Aber auch aus der Be- 
deutung: der Modi selbst wiirde sich schwerlich eine befrie- 
digende Einteilung des Stoffes gewinnen lassen; denn diese 
ist nicht unverandert geblieben und nicht immer sicher zu er- 
kennen. Am schirfsten treten der Imperativ und der Optativ 
Priteriti als Irrealis hervor. Den Satzen, in denen diese Modi 
gelten, steht dann die grosse Masse derer gegeniiber, in denen 
je nach dem Tempus der Opt. Pris. oder Prat. gebraucht ist. 
Oft kann man in diesen den Modus als Potentialis oder Deli- 
berativus, als Voluntativus und Konzessivus in Anspruch nehmen ; 
in andern Fallen bleibt die Entscheidung unsicher, weil ver- 
schiedene Auffassungen mdglich sind, oder weil sich die Be- 
deutung des Modus verfliichtigt hat, so dass er nur noch als 
Mittel der syntaktischen Unterordnung erscheint. Dies gilt 
namentlich fiir den Potentialis (§ 119). Um zu einer tiber- 
sichtlichen Behandlung dieser Masse zu kommen, schien es mir 
am zweckmiassigsten, zundichst indirekte und direkte Neben- 
Tomanetz, eb. 7, 788—807. Hildebrand, eb. 8, 690—692. Pietsch, 
eb. 10, 444 f. 
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sitze zu scheiden. Den indirekten Satzen habe ich die For- 
derungs- und Absichtssiitze angeschlossen, unter den direkten 
die vorangestellt, in denen die Bedeutung des Modus am 
scharfsten ausgepragt ist, die Siatze mit konzessivem und 
irrealem Optativ; dann folgen solche, in denen dies weniger 
der Fall ist; den Schluss bilden Satze, deren Modus unter 
dem Einfluss des im Hauptsatz gebrauchten Modus steht. Vor 
den Optativsitzen aber behandle ich die Imperativsatze. 


Imperativ. 


118. 1. Der Imperativ wird in Nebensatzen wenig gebraucht. 
Hin und wieder findet er sich in Forderungs- und Absichts- 
sitzen!). Im Gotischen nach einem Imperativ: Me. 8,15 sathip 
ei atsaihip izwis pis beistis Farisaié, é60ate, BAérete GTO TH¢ Tune. 
Mt. 27, 49. Me. 15, 34 lét, ec saiwam, agete id}wuev. Anderwiirts auch 
unter anderen Bedingungen. Heliand 3268 éwa gebiudid, that thu 
man ni slah, ni thu ménes ni sweri. O.4,19,47 sis bimunigét, thaz 
thu unsih nu gidua wis, du seiest beschworen, dass du uns unter- 
richtest. Notker Ps. 39.4 (Wiener Hs.) nw liche dir, trohtin, daz du 
mith irlése (¢rlésest St. Galler Hs.). Auch spater in einem nfrk. Oster- 
spiel (ZfdA. 2, 323) v. 645 ich bidde, dat du heilich mich. Aber 
soleche Sitze erscheinen doch immer als Abnormitaéten?). — 
Eine Ausnahmestellung nimmt der Imp. two ein, der in mhd. 
Gedichten oft in indirekten Fragen vorkommt: ich sage dir 
od. rate dir, waz du tuo, immer so, dass two im Reime steht’). 

2. Gelaiufig geblieben ist der Imperativ in konditionalen 
und konzessiven Satzverbindungen‘). Zuweilen kann man in 
solchen Verbindungen Vorder- und Nachsatz noch als selb- 
stindige Hauptsitze auffassen, z. B. Walther 37, 29 minne got, 

1) Mourek § 123. OS. 1 § 284. Scherer ? 305. Behaghel IF. 14, 443. 

2) Die gotischen Belege empfiehlt Mourek als direkte Siitze 
mit deiktischem e2 aufzufassen. Andere fasst Behaghel als Anako- 
luthe (Riickkehr in die syntaktische Ruhelage) auf; vgl. Kraus, 
Deutsche Gedichte S. 85 und Erdmann zu O. 4, 24,6. Die Verbindung 
zweier Imperative meidet der gotische Ubersetzer Gr. 4, 1253. 

3) Grimm, KZ. 1,144 (=k. Sehr. 7, 338 f.). Whd. § 345. Martin 
zu Kudrun 149, 2. 

4) Erdm. § 168, Wunderlich 1, 271f. 301 f. Gr. 4,1253. Blatz 
2, 1163. Lib f. 1189, 


> 
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s6 mahtu fré beliben; liebe Gott, dann wirst du gliicklich 
sein. Aber dieselbe Form wird auch beibehalten, wo die Ver- 
bindung enger ist und der Imperativ nicht mehr nach seiner 
eigentlichen Bedeutung aufgefasst werden kann; z. B. condi- 
tional O. 1, 18,7 ni bist és io giloubo, sélbo thu iz ni scouwd, 
wenn du es nicht selbst siehst; konzessiv: O. 3, 20, 155 léset 
allo buah thio sin, ni findit ir. Imperativ im Vorder- und 
Nachsatz: Notker Boet. 1,302, 22 wbele tuo, bezeren newdne. 
Berth. 471, 30 sélbe two, sélbe habe. — Besonders gern wird 
der Imperativ von /a@zen in konzessiven Sitzen gebraucht, fast 
wie eine Konjunktion; z.B. Walther 79, 20 ld einen sin geborn von 
kiineges rippe: érn habe friunt, waz hilfet daz. Berth. 589, 34 laget 
golt zthenstunt geliutert sin, s6 wart éht nie niht gesthen, daz sé 
gar later were alse diu sunne. — Auch negative Bedingungen 
kénnen durch den Imp. ausgedriickt werden; im Nachsatz steht 
dann anders, oder oder; z. B. Ackerm. 29,7 begent die bescheiden- 
hett, anders es musz der hamer den ambosz treffen. 

3. In demselben Sinne wie der Imperativ kénnen auch die 
fiir ihn iiblichen Umschreibungen gebraucht werden, z. B. 
Berthold 492,23 dd solt got versuochen unde sprinc in die 
Tuonouwe . ., di maht wol den lip verliesen. 


Optativ in indirekten Sitzen. 


119. In indirekten Satzen berichtet man zunachst tiber 
Aussagen oder Gedanken eines andern; man kann aber auch 
eigene Aussagen oder Gedanken in der Form eines indirekten 
Satzes aussprechen. Ersteres ist z. B. der Fall in dem Satze 
Walther 10,35 min guoter klésenwre . . dér ftirhtet aber 
dér goteshase ir meister wérden kranc; letzteres in dem Satze 
34,34 wen aber min guoter klésenere clage und sére weine. 
Der Modus des indirekten Satzes wurde urspriinglich durch 
das Verhiltnis bestimmt, in dem der Urheber der indirekten 
Aussage (dh. die Person, aus deren Sinne der untergeordnete 
Satz gesprochen ist), zu der Aussage stand. Als Ausdruck 
dieses Verhiltnisses lasst sich der Optativ in den beiden an- 
gefiihrten Sitzen auffassen; beide lassen sich auf eine direkte 
Aussage im Potentialis zuriickfiihren: ‘die Meister der Gottes- 
hiuser werden wohl wieder schwach werden; mein guter 
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Klausner wird wol wieder klagen und weinen’. Ebenso steht 
der Irrealis, wenn er schon der direkten Aussage zukommt, 
z. B. Walther 82,8 dém setze ich mine warheit dés ze pfande, 
wolt ér ir geleite volgen mite, daz in unfuoge niht ersliiege 
(direkt: ‘Wer der wahren Minne folgte, den wiirde Unfuge nicht 
erschlagen’), und friher auch der Imperativ: Hel. 3268 éwa 
gebiudid that thu man ni slah. Der Imperatiy stirbt friih ab 
(§ 118); der Irrealis behauptet sich fest in dem ihm zustandigen 
Gebiet; der potentiale Optativ, von Anfang an weniger fest 
umgrenzt, breitet sich weiter aus. Indem er im selbstandigen 
Satz friih seine Bedeutung verlor, entschwand sie auch im ab- 
hangigen Satze dem Sprachbewusstsein, und da die Sprache 
gleichwohl an der Form festhielt, gewéhnte man sich, in dem 
Modus nicht mehr den Ausdruck des besonderen Verhaltnisses, 
in dem der Urheber zur Aussage stand, zu sehen, sondern nur 
den Modus der Abhangigkeit, nur ein Mittel, durch welches 
der Redende die Aussage in die Vorstellung eines andern 
verlegt. Offenbar bekundet sich in diesem Einfluss des Reden- 
den auf die Form des abhingigen Satzes, dass dieser unselb- 
stindiger geworden war, der regierende und der abhangige 
Satz wurden mehr als friiher als Einheit empfunden. Und 
daraus erklart sich dann weiter die Wahrnehmung, ‘dass der 
Optativ der Oratio obliqua um so seltener wird, je weiter wir 
in der Sprache hinaufsteigen’. (Behaghel, Zeitfolge S. 163.) 


Indirekte Aussagesitze'). 

.120. (Indirekte Aussagesiitze im Optativ.) 1. Ich fiihre 
zunichst Beispiele an, in denen es nahe liegt, den Optativ als 
Reflex des Modus der direkten Rede anzusehen, eines Poten- 
tialis der Gegenwart, oder eines Futurums; denn das Futurum, 
das nie etwas Wirkliches bezeichnet, sondern immer nur in 
Aussicht stellt, steht dem Potentialis nahe und berihrt sich 
mit ihm. Dann solche Beispiele, in denen es niher liegt den 


1) Delbr. PBb. 29, 217—236. Mourek § 121 f. Erdm. § 198. 
Wunderlich 1, 343—351. Blatz 2, 787 f. 981—986. 1007 f. Uber den 
Gebrauch der Tempora s. § 103 ff. 
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Modus als Ausdruck der Abhangigkeit aufzufassen. Freilich 
ist diese Scheidung, da die Form keinen Anhalt bietet, mehr 
oder weniger willkiirlich. Auch in den Sitzen der ersten Art 
ist der Modus vielleicht nur noch Ausdruck der Abhingigkeit, 
und unter denen der andern sind manche, deren Optativ man 
auch schon fiir die direkte Rede in Anspruch nehmen ko6nnte. 

2. a) Die Aussage bezieht sich auf die Zukunft. Nach 
einem Prisens: 2 Kor. 13,6 wénja, patei kunneip (yvwWoeoee). 
Rom. 8, 38 gatraua auk, patei ni daupus ni libains magi uns afskaidan 
af friabwai gudis (dvvioeta). O. 5, 24,11 ist uns in thir giwissi, 
thagz unsér stubbi falaz wérde avur sulth séso iz was. Walther 7, 38 
S6 han wir des gedinge, diu schulde wérde ringe. 50,15 s6 bin ich 
dés dn angest gar, daz mir iemer hérzelett mit dinem willen wider- 
var. — Nach einem Priteritum: Le. 19,11 pahta im, et suns skulda 
wési (uéhder) Piudangardi gudis gaswikunpjan. O. 4,19, 45 bizeinta, 
thag sin wirdi 2 niwthti scioro wurti. 3,18,49 Abraham thér alto, 
ér blidta sih thés harto, ér thés sth muast frouwén. 2,9,43 ér 
(Isaac) 63 habéta furt niwiht (achtete es fiir nichts, besorgte nicht), 
ér fon thés fater henti .. dét wurtt. Greg. 1059 die muosten im 
berde wol besteten daz, si ensagtenz niemer. 129 si hdte dés ge- 
dingen, daz &3 got solte bringen den liuten zén handen. Iw. 5751 
si was dés dn angest gar, daz si (die Schwester) cemen brehte dar, 
dér ir kempfen tiberstrite. 

b) Die Aussage bezieht sich nicht auf die Zukunft, lasst 
sich aber potential auffassen: Hild. 29 ni waniu ih, iu lib habbe. 
O. 1, 27,1 thie uti ddtun mari, thaz Johannes Krist wari, joh wdérun 
ahténti, theiz wola wésan mohtz. 


121. 1. Unter den Beispielen, in denen der Optativ nar 
als Ausdrueck der Abhangigkeit erscheint, stelle ich solche 
vyoran, in denen der Redende die Aussage des Nebensatzes 
als der Wirklichkeit entsprechend nicht anerkennt, also be- 
sonderen Anlass hatte, die Aussage durch den Modus als in- 
direkt zu charakterisieren. Nach einem Prisens: Me. 9,11 qi- 
pand pai bokarjés, patet Hélias skuli (det) quman faurpis. 1 Kor. 
10,19 wa nu gibam! patei pé galiugaguda a sijaina (61 elowhdv 
ti éotw). Mt. 6,7 pugkeih im, et in filuwaurdein seinat andhaus- 
jaindau; auch zu § 120). O. 4, 13, 34 sweris filu heiz0, nt sts théro 
ginozo. 1,1,60 ni parf man thag ouh redinén, thag Kriachi in thés 
giwidarén, Walther 16,30 Kristen, juden unde heiden jéhent, daz 
diz ir erbe si. 55,31 dun darft niht jéhen, daz du in ir hérze en- 
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miigest. 45,8 ein frowwe wil ze schedelichen schimpfen, ich habe 
23 gelobet. — Opt. Prat. im abhingigen Satz: Jh.9,19 saw ist sa 
sunus izwar, panei jus qipip, patei blinds gabaurans waurpi (érev- 
von). 1 Kor. 1,16 pata anpar ni wait, et ainn6hun daupidédjau 
(ei &Bdntica) im tibrigen wiisste ich nicht, dass ich getauft hatte. 
Walther 104,15 ér seit von grézer swere, daz min pferit mere dém 
rosse sippe were (verwandt gewesen w4re). 

Nach einem Praiteritum: Le. 20,7 andhéfun, et ni wissé- 
deina. Jh. 11,13 hugidédun, patei is bi slép gépi (€ozav Sti Eyer). 
Jh. 18,29 sumai mundédun, patei gépi (h€ye1) emma Jésus. Le. 18, 9 
trauaidédun sis, ei wéseina garaihtai (6t eioiv). Le. 16,1 frawré- 
hips warp, ei distahidédi aigin is (Wc diacxoptiZwy). O. 4,18, 15 
quad, ni wari théro manno, mit eidu iz déta festi, thaz ér thén man 
ni wésti. 4,15,26 giloubt ér, thér fater wari furira. 5,5,16 giloub- 
tun sdr, thagz ér firstolan wari. 1,8,12 joh thahta (Joseph), 73 imo 
sd3zi, ob ér sia (Maria) firliazgi (auch zu § 120). 3,8,24 firndmun 
in giwdri, theiz ein gidrog wari. Walther 73,11 dé mich dihte, 
daz st were guot. Iw. 3951 dér léwe wande, ér were tot. — Opt. 
Pris. im abhingigen Satz O. 4,23,25 ér gikundta hérasun, tha3z ér 
si sélbo gotes sun. 

2. Der Redende hat keine Ursache, die Aussage des 
Nebensatzes abzulehnen oder zu bezweifeln, Nach einem Pri- 
sens: Mt. 9,28 g-u-laubjats, batei magjau pata taujan (St dvvauai)? 
0. 5,19, 22 ér zelit, thaz thdr st mihhilag githuing. 2, 14,103 tr quédet 
ain alawdri, thaz mdnédo noh sin fiari. 3,12,17 spréchent thie liut?, 
thu sts théro forasagono einér. 2,14,55 min muot duat mith wis, 
thag thu forasago sis. Walther 13,3 uns dunket, einez st gelogen. — 
Opt. Prat. im abhingigen Satze. O. 4, 26,19 jd sagét man thaz zt 
wdru, st scrigtin fon théru baru. 4,36, 13 sé zellent sino guati, thaz 
er fon téde irstuanti. 2,14,9 thér evangelio thar quit, theiz mohkti 
wésan sexta zit (auch zu § 120). 

Nach einem Prateritum: Jh. 12,18 iddjédun gamédtjan imma 
manage, unté hausidédun, et gatawidédi pé taikn (avtdv tetonKévan).. 
Me. 6,55 hausidédun, et is wési (St: éotiv), O.1, 21,11 thé gihért ér 
mari, thar ander kuning wari. 3,2,27 zaltun imo ouh innan thés, 
thag réhto in alawédri sin sun ginéran wari. 5,18,24 sprah in ala- 
wari, theiz selbo druhtin wari. 4,19,30 quddun, sie iz gihdrtin. 
Greg. 405 daz sich diu vrouwe dés enstuont, dag si swanger were. 
680 ér jah, daz nie zer wélte queme ein kint als6 geneme. 1176 
daz dér meister sélbe swuor, ér gesehe nie s6 sinneriche jugent. — 
Opt. Pris. im abhiingigen Satz: Walther 95,15 dennoch seit’ si mir 
dabi, daz min dame ein vinger si. 114,18 sit daz ime die besten 
Jjahen, dag &r als6 schéne kiinne lében. Opt. Priis. und Prit. in be- 
griindetem Wechsel 0. 1, 1,87 las ih iw in alawér in einén buachon, 
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si in sibbu joh in ahtu sin Alexandres slahtu; joh fand in théru 
redinu, thaz fon Macedoniu thér liut in giburti gisceidinér wurti. 


3. Hierher gehdren auch solehe Sitze, deren Aussage der 
Redende im Widerspruch zu der andern Person fiir richtig 
halt: Jh. 9,18 ni gilaubidédun pan Judaieis bi ina, patei is blinds 
wést, jah usséhi (St: tupdds fv Kai avéBhewev). O. 3, 20,75 nz moh- 
tun si gilouben, thag ér gisahi. 


122. (Indirekte Aussagesitze im Indikativ.) 1. All- 
gemeine Geltung hat der Optativ als Modus abhingiger Aussage- 
sitze nie erreicht; zu jeder Zeit konnten sie auch im Indikativ 
stehen, sei es, dass der Redende die Aussage als der Wirk- 
lichkeit entsprechend bezeichnen wollte, oder dass er kein 
Interesse daran hatte, den Nebensatz als indirekt zu charak- 
terisieren: z. B. 0.1,16,17 si kundta thar, séso iz was, thaz in 
thiu fruma quéman was. 1,25,10 kundta imo, ér iz wolta, iz ouh 
s6 wésan scolta. 2,3,49 sin sélbes stimma sprah uns thag, theiz 
sun sin einigo was. 2,11,43 ér lérta uns joh zeinta, thaz druhtin 
unsér meinta thés sines lichamen his. 4, 19,59 nach einem Optativ: 
thaz thér liut westi thag, theiz imo filu zorn was. Greg. 475 ouch 
ist uns dicke vor geseit, daz ein kint niene trewt sines vater schulde. 
In diesen Satzen kénnte auch der Optativ stehen, freilich 
nicht in ganz gleichem Sinne. Der Indikativsatz und der 
Optativsatz, beide sind abhangig, beide kénnen auch als in- 
direkte Satze aufgefasst werden; bezeichnet aber ist der Satz 
als indirekt nur, wenn er im Optativ steht. Im Indikativsatz 
macht der Redende eine eigene Aussage zum Objekt des re- 
gierenden Satzes, im Optativsatz ist das Objekt aus dem Sinne 
des regierenden Subjekts gestaltet, er ist also mit seinem 
Hauptsatz durch ein engeres innerlicheres Band verkniipft. 
Am deutlichsten tritt der Unterschied hervor, wenn, wie das 
oft geschieht, ein demonstratives Pronomen auf den abhangigen ° 
Indikativsatz hinweist. Der Satz: Hr glaubt, dass er krank 
ist, kann denselben Sinn haben wie: Hr glaubt, dass er krank 
sei; nicht aber der Satz: Hr glaubt es, dass er krank ist. 

2. Je weniger der Redende in dem Inhalt des abhingigen 
Satzes einen Anlass findet, ihn als indirekte Aussage hin- 
zustellen, um so mehr wird er zum Indikativ neigen. Ver- 
schiedene Momente kommen dabei in Betracht. 

W. Wilmanns, Deutsche Grammatik. III. 16 
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Zunichst die Bedeutung des regierenden Verbums. Es 
ist natiirlich, da-s auf Verba, deren Bedeutung als Objekt 
etwas Tatsiichliches voraussetzt, wie die Indikativformen von 
wissen, ofter der Indikativ folgt, als auf solche, die sich eben- 
sowohl mit einer der Wirklichkeit nicht entsprechenden Aus- 
sage verbinden lassen, wie sagen, mitteilen, hoffen, fiérchten, 
oder auf solche, deren Bedeutung auf eine unsichere Vermutung 
hinweist, wie wdhnen, diinken. Es treten dabei feine Unter- 
schiede hervor. So steht bei Otfried in den thaz-Satzen nach 
quédan fast immer der Optativ, nur einmal (4, 21,29) der 
Indikativ; nach sagén umgekehrt nur einmal der Optativ 
(4, 26, 19), sonst der Indikativ (OS. I § 321. 324). Der Grund 
ist nicht in dem regierenden Verbum zu suchen, vielmehr ist 
beides, Modus und Wortwahl, durch die Vorstellung bedingt, 
die der Redende ausdriicken will. Mit sagém verband der 
Dichter eine Vorstellung, die ein reales Objekt verlangte, 
nicht aber mit quédan. Im Mhd. hangt von jéhen der Optativ 
ab, aber von eénem jéhen = einem etwas zuerkennen der Indi- 
kativ; z. B. Greg. 1033 ein kint, daz im sin hérze jach, daz 
ér 86 schaenes nie gesah. Wig. 101,30 und wil ich im der 
warheit jéhen, daz ich nicht scheners han geséhen. — Je 
nach der Bedeutung und Auffassung der abhingigen Sitze 
kann nach demselben Verbum, selbst in demselben Satze ver- 
schiedener Modus gebraucht werden; z. B. O.1,17,19 sagétun, 
thaz si gadhan stérron einan sdhun (Tatsache), joh ddtun filu mari, 
thag ér sin wari (Deutung). Nib. 1225 die zeigten, daz in were leit 
(sie gaben ihrer Empfindung Ausdruck) und Nib. 2152 vil wol zeigte 
Riiedegér, daz er was starc genuoc (er zeigte, was jeder sah). Auch 
O. 1,10, 21 thag wizin thése liuti, thaz &r ist heil gébenti inti si ouh 
irwente fon diufeles gebente (dass er Heil spendet und befreien wird). 

Anm. 1. Injanderen Sitzen, wozu erst der Indikativ, dann der 
Optativ gebraucht ist, mag der Wechsel nach § 149 zu erkliren sein: 
1 Kor. 7,16 wa auh kannt, gind, ei aban ganasjis? aibpau ha 


kannt, guma, patet gén peina ganasjais (el owWoerc, ob du werdest 
selig machen). 


3. Ebenso ist die Neigung zum Indikativ natiirlich, wenn 
der Redende im abhingigen Satz nicht die Vorstellung eines 
andern, sondern eine eigene fiir richtig und wirklich gehaltene 
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Vorstellung ausspricht (a), zumal wenn sich die Aussage auf 
ihn selbst bezieht (b), z. B. (a). 0.1, 1,80 th weiz, iz got worahta. 
3, 20, 74 giheizit mir thag minaz muat, thag ér ist forasago guat. 
5, 12,10 wir gilouben thaz ouh fram, ér waran lichamon nam. 1,1, 111 
giddan ist és nu redina, thaz si sint guate thégana. Nach einem 
Optativ: Walther 57,6 sd swiiere ich wol, daz hie diu wip bezzer 
sint dann ander frouwen. Selbst nach diinken und wihnen: Nib. 
2270 mich dunket, daz diu mere iu niht réhte sint geseit (A, sin B); 
Walther 22, 30 ich wen si beide téren sint. 30,1 ich wen ér houbet- 
stinde und schande zuo im winket. 111,21 ich wene daz gebende 
ungliche stat. Auffallender im Gotischen nach einem Praet. bei einer 
auf die Zukunft beztiglichen Aussage: 2 Kor. 1,10 du bammei 
wénidédum, et galausetp, cic dv HAtikauev 6t1 Kai Pdoeta (vel. ZfdPh. 
8, 171). — (b). O. 3,16, 63 wzit thaz ouh filu fram, theih fon mir sélbo 
ni quam. 4, 13,3 wizit nu, theth bin mit iu luzeila wila. 4, 21, 29 
tha quis, quad ér, theth kuning bin. Walther 49, 30 wag sol ich dir 
_ sagen mé, wan dag dir niemen holder ist dann ich. 71, 10 ich wil 
dir jéhen, daz da min dicke sére bete. 92,8 doch tuot mir dér ge- 
dinge wol — deichz noch erwérben sol. 114,8 owé des fitirhte ich 
wil sére, daz ich muoz verjéhen, swés ér wil. 

4, Ferner kommt, je langer um so mehr, das Tempus 
des regirerenden Satzes in Betracht. Das Prasens begiinstigt 
den Indikativ, das Prateritum den Optativ. In der jetzigen 
Sprache ist, wenn der Redende die Aussage des Nebensatzes 
als wirklich ansieht, nach einem Prasens der Indikativ ge- 
boten; z. B. Hr weiss (weiss nicht), dass sie hier ist. Er 
fiéhlt, dass er alt wird. Er merkt, dass man thn beobachtet. 
Auch nach Verben des Affekts: Hr freut sich, dass du hier 
bist ete. Dagegen kénnen wir nach einem Prateritum iiberall 
den Optativ brauchen, selbst da, wo der Nebensatz ein ganz 
sicheres Ereignis meldet; z. B. Er wusste (wusste nicht), dass 
sie hier sei od. ware. Er fihlte, dass er alt wiirde. Kr 
merkte, dass man ein Auge auf thn hdtte. Hr freute sich, 
dass du hier wérest. In einem Falle ist der Optativ sogar 
notwendig, namlich dann, wenn die Aussage des Nebensatzes 
fiir das regierende Subjekt in die Zukunft, fiir den Redenden 
in die Vergangenheit fallt. Sce sagte, vermutete, wusste, freute 
sich, dass er bald zuriickkdme, — zurtickkehren wiirde. Der 
Grund liegt darin, dass die Sprache die dem Optativ zwriick- 
kehren wiirde entsprechende Indikativform zuriickkehren ward 
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nicht mehr besitzt (§ 101, 2); zuriickkehren wird kénnte nur 
gesagt werden, wenn die Handlung auch fiir den Redenden 


zukiinftig ist. 


5. In Nebensi&tzen, deren Aussage der Redende fiir irr- 
tiimlich oder falsch halt, behauptet sich nach einem Prat. der 
Optativ ganz fest: Hr dachte, dass ich sein Freund wdre. 
Er gab vor, dass er mich gesehen hatte etc. Man kann sagen: 
Er wollte zeigen, dass er stark genug wdre oder war, wenn 
die Absicht gelungen ist; ist sie nicht gelungen, nur wédre. 
Abnlich: Er freute sich, dass sie gliicklich angekommen war 
od. ware, wenn die Ankunft wirklich erfolgt ist; ist sie nicht 
erfolgt nur ware. Dagegen in Nebensitzen, die von einem 
Praisens abhangen, wird auch in diesem Fall der Indikativ 
zugelassen; z.B. Hr denkt, dass ich sein Freund bin. Er 
gibt vor, dass er mich nicht gesehen hat u. a. Da der Optativ 
in solchen Fallen nichts ausdriicken wiirde, was nicht schon 
aus der Satzform und der Bedeutung des regierenden Verbums 
zu erkennen wire, so erscheint er als tiberfliissig und darin 
wird der Grund fiir diese von manchen Grammatikern noch 
bekampfte Entartung des Sprachgebrauchs liegen. 

Anm.2 Den Hinfluss, den das Tempus des regierenden Verbums 
auf den Modus des abhangigen Satzes hat, erklirt man gewdéhnlich 
aus dem Zeitverhaltnis, in dem der Redende zu der Aussage des 
abhangigen Satzes steht. Ein Prateritum im Hauptsatz nétigt ihn, 
die Aussage des Nebensatzes von einem Zeitpunkt aus zu betrachten, 
der ihm fern liegt; steht dagegen im Hauptsatz das Prisens, so 
sieht er sie vom eigenen Standpunkt aus. Daher erscheint in diesem 
Fall der direkte, in jenem der indirekte Modus als natiirlicher. Ob 
diese Erklirung ausreicht, mag dahin gestellt sein. Behaghel (Zeit- 
formen S. 72 Anm.) hat sie entschieden abgelehnt und eine andere 
versucht. 

6. Endlich hingt die Wahl des Modus davon ab, ob der 
abhangige Satz mit oder ohne Konjunktion gebildet ist. Wenn 
die Konjunktion fehlt, ist der Optativ unentbehrlich, weil dann 
der Modus allein die indirekte Rede beginnt. So besonders 
in der sogenannten Oratio obliqua. — Uber den Indikativ in 
Nebensitzen, die einem indirekten Satz untergeordnet sind, 
8. § 147, 2. 
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Indirekte Fragesitze!). 


123. Die Fragesiitze sind entweder Entscheidungsfragen, z. B. 
kommt er? oder Ergiinzungsfragen, z. B. Wer kommt? Wann kommt 
er?; jene lassen die Handlung iiberhaupt zweifelhaft, diese lassen sie 
nur in einem durch ein indefinites Pronomen oder Pronominaladverb 
bezeichneten Punkte unbestimmt; jene erwarten von dem Angeredeten 
eine Entscheidung, diese eine Erginzung. 

(Ergainzungsfragen im Optativ.) 1. In den Erganzungs- 
fragen kénnen von Anfang an beide Modi gebraucht werden. 
Den Optativ verlangen diejenigen, die einen Zweifel des 
Subjekts iiber seine eigene Tatigkeit ausdriicken, oder die fiir 
eine im Hauptsatz bezeichnete Person Gegenstand des Nach- 
forschens oder der Erwigung sein sollen. Jenen entsprechen 
in der direkten Rede Satze im dubitativen, diesen Satze im 

deliberativen Optativ. 

; Dubitativ ist der Optativ nach einem Prisens z. B. 
Mt. 6,25 nz maurnaip saiwalai izwarai, a matjaip, tt pdynte. Mt. 
8, 20 sunus mans ni habaip, lar haubip sein anahnaiwjai, nod 
xhivn. O.2,22,6 mit suorgén ouh ni rdtet, mit wiu ir iuih watet. 
2,17, 8 wér findit untar manne, mit wiu man gisalze thanne. — Nach 
einem Prateritum: Le. 16,4 andbdhta mik, wa taujau. O. 4,8, 4 
ddtun ein githingi, wio man nan giwunni. 1,11,33 war si nan 
gibadéti jah war si nan gilegiti, nt wanu thaz siz wesst. 3, 26,7 sie 
rietun, was sies woltin, joh was sies duan scoltin. Wie es in dem 
letzten Beispiel geschehen ist, so pflegen auch wir jetzt Umschrei- 
bungen mit sollen oder auch kénnen zu brauchen. 

2. Hiaufiger sind die Satze, in denen der Optativ in 
deliberativem Sinne gebraucht ist. Oft weist schon das 
regierende Verbum darauf hin, wie der abhiangige Satz auf- 
zufassen ist, und es ist kein Zufall, wenn z. B. bei Otfried 
nach frdgén, irfrdgén, forspoén, eiscén u. &. der Fragesatz 
stets im Optativ steht (OS. 1 § 326). Aber wie bei den indirekten 
Aussagesitzen liegt der Grund fiir den Gebrauch des Optativs 
doch nicht in dem regierenden Verbum an sich, sondern in 
der Bedeutung der ganzen Satzverbindung. Nach demselben 
Verbum kann je nach dem Sinn der Indikativ oder Optativ 
berechtigt sein. So steht z. B. nach wissen, erfahren, mit- 


1) Erdm. 174—176. Mourek § 124—126. Delbr. PBb. 29, 248—257. 
Blatz 2, 934—939. 
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teilen im allgemeinen der Indikativ, dagegen wenn das Ver- 
langen nach Wissen oder Mitteilung ausgedriickt wird (ich wollte 
wissen, sage mir) der Optativ. Auch an Pradikate, die gar 
keinen Hinweis auf einen abhangigen Fragesatz enthalten, 
kann sich ein solcher anschliessen; z. B. O. 5, 21,3 refsit 
sie. . ziu si irgdzin, sin thionost 86 firliazin. 2,1,43 ig 
was imo io quégkaz joh filu libhaftaz, wielih ouh joh wanne 
ér iz wolti yrougen manne. 


Beispiele. Auf einen Hauptsatz im Prasens folgt der Opt. 
Pris.: O. 5, 23,41 hugit ér to, wdr ig si, der Liebende denkt 
immer daran, wo die Geliebte sei. 5, 20,63 hanton joh ouh ougon 
biginnent si nan scouw6n, wio ér sinaz wort gimeine, joh waz &r 
in irdeile. Der Opt. Prat. 5,1,1 ist filu manno wuntar, ziu druhtin 
thés krazes téd trwelitt. — Auf einen Hauptsatz im Prateritum 
der Opt. Prit.: Jh. 138,24 bandwiduh pan bamma (sc. dem Johannes) 
Seimon Paitrus du fraihnan, as wési, tic Gv ein. Me. 5,14 gémun 
sailvan, wa wési pata waurpan6, ti totw. Jh. 13, 22 séhun du sis missé 
pai sipénjos bagkjandans, bi harjana gépi, mepi tivoc heer. Le. 9, 46 
galaih pan miténs in ins, pata harjis pau izé maists wési. O. 2,4,5 
thé sleth thér farare irfindan, wér ér wari. 2, 7,18 wir woltun wigzgan 
in giwis, war tha emmizigén biruwis. 1,16,6 habéta si in githahti, 
war siu thén drést suahti. 1,4, 71 age stwant thér liut thdr, was 
sie filu wuntar, ziu thér éwarto dualéti sé harto.— Sehr oft finden 
sich solche abhiingigen Fragesitze nach einem Imperativ, der 
zur Aufmerksamkeit auffordert, oder eine Mitteilung verlangt; 
z. B. a) Mt. 9,13 ganimihb ha sijat (udbete ti éotiv), armahatr- 
tipa wiljau jah ni hunsl. O.1,12, 26 hugi, waz thér férs singe. 
2,19, 13 wio th hiar gibiate, thaz héret io 2i guate; und vor einem 
Prateritum: 1, 3,29 hugi, weih thir sagéti. b) O. 1, 27,31 thés gidua 
thu nu unsih wits, wér thoh manno thu sis. 4, 21,35 sage tha mir. . 
wag thu nennés thag war, gidua mith thés giwissi, waz st thaz war- 
nisst. 3,17,17 nw zeli uns thag thinag girdti, waz iz théses quati 
Auch 3, 24,61 gibét ér, sie mo zelitin, wara sie nan legitin. — 


3. In demselben Sinne steht der Optativ auch in den 
folgenden Beispielen, in denen das regierende Verbum den 
abhangigen Satz nicht als Gegenstand des Nachforschens oder 
Erwagens bezeichnet: 0.5,7,17 sie sprdchun thio unthulti joh 
waz si thara wolti. 3,16,70 joh sprdchun ouh in rihti, wio thagz 
wésan mohti thag sélben kristes guati méra wuntar dati, 2, 4,26 ni 
horta wergin mdri, wér thér fater wari. Ebenso nach ni weg 
3, 16,59; nest kund 3, 20, 91; ni firnimist 2, 12, 45; ni firndmun 1,21,55. 
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124. (Erginzungsfragen im Indikativ.) 1. Den Optativ- 
satzen stehen Indikativsitze gegentiber; zunichst solche, in 
denen die Aussage des Nebensatzes als Gegenstand der Wahr- 
nehmung, des Wissens oder der Mitteilung aufgefasst wird; 
z. B. Le. 18,6 hauseip, wa staua inwindipds gipip (es ist so eben 
erzahlt). Jh. 13,28 batuh pan ainshun ni wissa, dulvé qap imma. 
0. 4,19,40 thu héris, wag si nennent joh thih anagellent. 5, 4,57 
tagilih hiar sthan mag, war thér lichamo lag. 5, 6,68 ioh irkennit 
thag muat, wio sélbo druhtin irstuant. 3,20,137 wanana thérér 
avur ist, thés wiht uns sdr io kund nist. 2,7,1 biginnu ih hiar nu 
redinén, wio ér bigonda brédigén. 2, 3,27 thér evangelio ouh giwuag, 
wio man thiu kindilin irsluag. 3, 20,110 zalta, wés ér fualta joh 
waz thdr inan ruarta. Selbst nach Imperativ und Optativ: Mt. 6,28 
gakunnaip bl6mans haipjés, waiwa wahsjand. O.2,7,11 séhet, quad 
er, hérasun, war geit thér druhtines sun. 1,2,11 thagz ih ouh hiar 
giscribe, wio firdan ér unsih fand joh wio ér fuar ouh thanne ubar 
himila alle. 2,14,23 oba thu thia gotes gift irkndtis, joh wér dih 
bitit thanne ouh hiar zi drinkanne, thu bdtis etc. In diesen Bei- 
spielen weist der Nebensatz auf etwas vor Augen liegendes 
oder als Tatsache anerkanntes hin; aber auch das Unvollendete 
und Zukiinftige kann im Indikativ stehen; z. B. Jh. 8,14 wnté 
wait (ich weiss), Wwapré qam jah hap galeiha; tp jus ne witup, 
leapré qima aippau lap galeipa. O.5,14,6 will th gizergén, war 
thu és lisis méra. 

2. Nicht selten lasst sich ein Satz ebensowohl als Gegen- 
stand der Wahrnehmung etc. wie als Gegenstand des Forschens 
und Erwigens auffassen, so dass die Wahl des Modus frei 
steht. Der Indikativ wire z. B. erlaubt O. 2,3,11 maht lésan, wio 
iz wurti zi théru druhtines giburti; 4,6,4 maht lésan, wio ér date, 
joh wio ér se brédigéti (vgl. 2,3,29 maht lésan ouh hiar forna, wio 
ér kés6n bigonda). 3,16,59 ni weiz 73 manno nihein, wanana ér 
sélbo qudmi (vgl. 3, 20,137 wanana thérér avur ist, thés wiht uns 
sar io kund nist). 8, 24,71 thé ahtétun thie liuti, wio ér nan min- 
noti (Christus den Lazarus). 1,13,18 (Maria barg die Worte in 
ihrem Herzen) ahténti, wio thiw wort hiar gagantin (wie die Worte 
sich erfiillt hatten). — Umgekehrt wire der Optativ gerechtfertigt 
0.5, 10,27 bigondun thingén thé untar in, wio ér giang késénti mit 
in, wio thaz hérza bran in in. 5,10, 35 sie in thé reda ddtun, wio 
sie nan ouh irkndtun, joh wio se in théra ferti giangun kosénte. 
5, 23,155 nihein ouh thés githenkit, wio ér (der Teufel) sie emmizi- 
gén screnkit. Ebenso O. 1, 18,43 hugi, wio th thar fora quad (vel. 
1,3,29 hugi, weth thir sagéti; 1,12,26). Jh.9,15 fréhun ina pat 
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Farisaieis, waiwa ussalv, nhs avép\eyev. — Auffallend ist der Indi- 
kativ O. 5,21, 1 im nu gouma harto théro druhtines worto, in hérzen 
harto thir gibint, wio filu egislih siu sint; und mehr noch Mc. 9, 10 
pata waurd habaidédun du sis miss6 sékjandans, wa ist pata us 
daupaim usstandan, wenn hier nicht unabhangige Frage anzunehmen 
ist (ZfdPh. 8, 16). 

So begegnet denn auch Wechsel des Modus in dem- 
selben Satze; z. B. O. H.27 nim gouma in alathrdati, wio Abel dati, 
wio ér hugu rihta sinan in sélb druhtinan. Ebenso 4, 6, 4 ff. 4, 7, 7. 
4, 6, 35. 5,12, 7. Dagegen mit charakteristischem Unterschied O. 3,20, 43 
sage uns nu giwdro, wio sihist thu s6 ziero (vor Augen liegende 
Tatsache) joh wér thir dati thia maht, thag thu s6 scéno séhan maht. 


125. (Jiingere Entwickelung.) 1. Indem der Optativ die 
Aussage des Nebensatzes als Gegenstand der Nachforschung 
und Erwigung bezeichnet, verlegt er sie zugleich in die 
Vorstellung der im Hauptsatz bezeichneten Person, und so 
wird in den Fragesitzen wie in den Aussagesitzen der Opta- 
tiv zum Modus der indirekten Rede, der auch da gebraucht 
wurde, wo der Deliberativ keine Berechtigung hatte; z. B. 
Walther 67,26 der waren minne giht si ganzer stetekeit, wie guot 
Si si, wies temer wér. 46,6 suln wir spréchen, waz sich dem geliche. 
96,11 dér tére kan sich nicht verstén, waz &3 fréude und ganzer 
wirde gébe. 19, 18 dés bedunket mich, wie du ddmite verliesest michels 
mére. 66,19 mirst liep dag die betrogenen wizzen, waz si triige. 
Nach einem Priteritum: 119,20 mich miiet, daz ich si hérte jéhen, 
wie holt si mir in triuwen were. 114,27 dad sah ich bluomen striten 
wider dén griienen klé, wéder ir lenger were. 94,29 dé bedahte mich 
zehant, wie min séle were ze himile. 104,23 man sett’ mir ie von 
Tégersé, wie wol dag has mit éren sté. 12,14 &r hiez iu sagen, wie 
érgz verschulden welle. 

2. Die jiingere Entwickelung des Modus verliuft daher 
in diesen Fragesiitzen ebenso wie in den Aussagesitzen; das 
Tempus des regierenden Satzes gewinnt Einfluss auf den 
Modus des abhingigen. Nach einem Prisens neigen wir zum 
Indikativ, wenn wir keine besondere Ursache haben, die Aus- 
sage als indirekt zu bezeichnen; nach einem Priateritum zum 
Optativ, wenn nicht der Redende die Aussage des abhingigen 
Satzes von seinem Standpunkte aus geben will: Er will wissen, 
wer das getan hat (habe); — wann sie wieder kommt (komme). 
Er wollte wissen, wer das getan hdtte; — wann sie wieder 


+ 
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kdme; oder vom Standpunkt des Redenden: — wer das getan 
hat, — wann sie wieder kommt. Wo im Ahd. und Mhd. 
nach einem Prisens der Optativ steht, liegt uns meistens, 
namentlich in der Umgangssprache, der Indikativ niher; 


z. B. Walther 103,6 man sol iemer fragen von dém man, wiexz umb 
sin hérze sté. 99,20 in weiz niht wol, wiexz darumbe si. 99,27 welt 
ir wiggen, wag diw ougen sin ete. Und umgekehrt: wo im Ahd. 
nach einem Priateritum der Indikativ steht, kénnen wir oft 
ebensogut oder besser den Optativ der indirekten Rede brauchen; 
z. B, O.3, 20,184 want er in zalta, wér ér was, weil er gesagt hatte, 
wer er ware. 5,10, 35 sie in thé reda ddtun, wio sie nan ouh irk- 
ndtun toh wio se in théra ferti giangun késénti, sie berichteten, 
wie sie erkannt hatten und gegangen wiren. Aber 4, 19, 64 ir 
hértut thag ungimah, wio ér widar gote sprah miissen auch wir mit 
dem Indikativ tibersetzen, weil der Redende selbst auf eine Tat- 
sache hinweist. 


126. (Indirekte Entscheidungsfragen.) 1. In den indirekten 
Entscheidungsfragen steht in der altern Sprache fast immer 
der Optativ; z.B. nach einem Prasens: Mt. 27,49 lét ei sailvam, 
qimaiu Helias nasjan ina, ei épxyetar. 2 Kor. 13,5 rzwis silbans 
fraisip, sijaidu in galaubeinaz, eiéoté. Nach einem Priateritum: 
Me. 8,23 frah ina, ga-u-a-séhi, citi BrAéner. Le. 3,15 Pahtédun allai 
in hairtam seinam bi Iohannein, niu auft6 sa wésrt Christus. 

Gewohnlich lisst schon die Bedeutung des regierenden 
Verbums einen abhangigen Fragesatz erwarten; doch kann 
sich dieser auch loser anschliessen; z. B. 2 Tim. 2,25 tn qairrein 
talzjands pans andstandandans, niu han gibai im gup idreiga 
(uytote dwn), die Widerspenstigen mit Sanftmut lehrend, ob ihnen 
nicht Gott Reue gebe. —Indikativ erscheint im Gotischen nur 
einmal, im zweiten Gliede einer Doppelfrage: Jh. 7,17 jabai was 
wili wiljan is taujan, ufkunnaip bi pé laisein, framuh gupa sijat, 
pau iku fram mis silbin rodja. Ebenso bietet Otfried nur ein 
Beispiel, im Reim und Anagramm: Sal. 6; keins Notker und 
Williram; sie brauchen stets den Optativ (Erdm. § 202). Dass 
in den indirekten Entscheidungsfragen der Indikativ fast gar 
nicht vorkommt, ist darin begriindet, dass wir sie iiberhaupt 
nur da anwenden, wo die Aussage durchaus unbestimmt ist. 

2. Im Mhd. tritt allmahlich ein Wandel ein. Zwar iiber- 
wiegt noch entschieden der Optativ; aber 6fter als friiher 
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begegnet nach einem Prasens auch der Indikativ; z. B. bei 
Walther 86,11 ichn weiz, ob ich schene bin. 46, 26 daz 
bezzer spil, ob ich daz han genomen. Und die jetzige 
Sprache, namentlich die Umgangssprache, neigt nach einem 
Prisens entschieden zum Indikativ, obschon uns der Optativ 
nicht versagt ist: Sie fragt, will wissen, weiss nicht, ob er 
zu Hause ist (sei); — ob er gestern in der Stadt war, ge- 
wesen ist (gewesen sei); — 0b er bald wieder kommt, kommen 
wird (komme, kommen werde). Bei Walther heisst es 66,9 2 
heret unde merket, ob siz denne tuo; 55,30 nu wil ich schouwen, 
ob du tht tiigest; 51,18 ine wetz, ob ér zouber kiinne; 60,9 doch 
solt du gedenken wol, ob ich ie getrete fuoz von miner stete etc.; 
uns wiirde iiberall der Indikativ naher liegen. 

3. Dagegen nach einem Prateritum hat sich im allge- 
meinen der Optativ behauptet: Sie fragte, wollte wissen, 
wusste nicht, ob er zu Hause wéire, sei; — ob er gestern in 
der Stadt gewesen sei, wire; — ob er bald wieder kdme 
od. komme, kommen wiirde od. werde. Nur wenn die Aussage 
des Nebensatzes fiir den Redenden und das regierende Subjekt 
in dieselbe Zeit fallt, der Redende also die Aussage ebenso- 
gut von seinem eigenen zeitlichen Standpunkt aus betrachten 
kann, stellt sich woh] auch der Indikatiy ein: Hr wollte wissen, 
ob du schon wieder hier bist; — gestern zu Hause warst. Er fragte, 
ob du thn ganz vergessen hast; — ihn bald besuchen wirst; aber 
notwendig: Ste zweifelte, ob er wieder ktime, wenn fiir den Redenden 
die Aussage schon entschieden ist. Im Nhd. ist also der Modus- 
gebrauch in den indirekten Fragesitzen in derselben Weise 
wie in den indirekten Aussagesiitzen geregelt. 

Anm. Abhingige Frage- und Aussagesitze beriihren sich. 
Im Gotischen finden wir die Konjunktion e?, die gewodhnlich Aus- 
sage- oder Absichtssiitze einleitet, zuweilen in einem Satz, der 
einem griechischen Fragesatz entspricht; z. B. Me. 15, 44 stldalei- 
kida, ei is jupan gaswalt, avpacev, ei dy TéBvnxev. An derselben 
Stelle begegnet ein abhiingiger Fragesatz ohne Konjunktion: Pei- 
latus frah ina, jupan gadaupnédédi, ci dn aréBavev. Ebensolche 
Sitze im Hd.; bei Otfried einigemal in der Doppelfrage: 3, 16, 17 
yrkenne er thésa léra joh sthe tharana in wara, si fon gote quéme 
thir, odo th sia eigine mir; 4,22,11. In einer einfachen Frage: 
Nib. 1775,1 ine weiz, é € geschach. — Umgekehrt werden im Hd. 
Sitze mit ob zuweilen in ‘ihnlichem Sinne wie dass-Siitze gebraucht; 
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z. B. O. 4, 23,20 nt mag ih in imo irfindan, oba ér firddn si s6 fram. 
Gudr. 459, 8 dés bin ich in sweeren, ob min vater mit schiffen nach 
uns ile. Erin. 202 sz ldgent tibele schinen, ob sie die wdéren minne 
in dém hérzen suln gewinnen. 432 da setze wir tasent widere, dén 
nieman mac urkunde gében, ob si tugentlichen lében. Und von den 
Erginzungsfragen stehen die mit wie oft den dass-Siitzen sehr nahe; 
z. B. Nib. 13 & troumde Kriemhilde, wie sie einen valken ziige. 
Walther 34, 18 ér sett wns, wie dag riche sté verwarren (Blatz 2, 951). 

Ebenso bertihren sich indirekte Fragen und Absichtssitze, 
indem man das Ziel, das man zu erreichen wiinscht, durch den Aus- 
druck ungewisser Erwartung, das Ziel, das man vermeiden will, 
durch den Ausdruck zweifelnder Besorgnis ausdriicken kann. Bei- 
derlei Sitzen kommt der Optativ zu, aber in verschiedenem Sinne, 
den Absichtssitzen als Modus der Forderung, den Fragesitzen als 
Potentialis (Deliberativ, Dubitativ). Otfried braucht nach fdérén ‘auf 
etwas lauern, nach etwas trachten’ in &hnlichem Sinne thagz und 
oba; 3, 4,10 thés warun [arénti, thag sih thaz wagzgzar ruarti. 4, 35, 25 
» thag siu thés gifartin, oba sie nan thana fuartin. Ebenso wir, neben 
Wir warteten, ob er kiime auch dass er kdime. Vg. ferner Nib. 359, 1 
ndch dén hergesellen wart bote dé gesant, ob si schouwen wolten 
niuwez ir gewant. Gudr. 209,1 davon sé wart im nét, ob ér ein wip 
hete. Parz. 363,4 dém was vil nét, ob ér bejac méhte an richer 
koste hén. — Besonders hervorgehoben seien die mit der Fragepartikel 
2baz eingeleiteten Sitze. die sich im Gotischen an die Verba firchten, 
sorgen, verhiiten anschliessen; z. B. 2 Kor. 8,20 biwandjandans pata, 
tbai was uns fairinédédi, das verhiitend, dass uns nicht jemand tibel 
nachreden moge. 2 Kor. 12,20 wnté 6g ibai auftd bigitau izwis, 
mofoduar yap untws etpw buds. Solche Sitze kénnen ganz die Be- 
deutung finaler Nebensatze annehmen; z. B. Mt. 5,25 sijais waila 
hugjands andastauin peinamma, ibai han atgibai puk stauin, whore 
oe tapadm@. Aber dass der Satz doch kein Forderungssatz und der 
Modus als Potentialis aufzufassen ist (er wird dich vielleicht dem 
Richter tibergeben) zeigt der Mangel der Negation. Mourek § 188 f. 
Delbr. PBb. 29, 248. 


Der Optativ in Absichts- und Forderungssatzen’). 

127. 1. Als indirekte Satze kann man meistens auch 
die untergeordneten Aussage- und Fragesiatze ansehen, mit 
denen man die Vorstellung eines zu erreichenden Zieles, einer 
Absicht oder Forderung verbindet. Ihr Modus entspricht dem 


1) Mourek § 175—184. Delbr. 29, 214 f. Erdm. § 175—180. 
Wunderlich 1, 285—291. 282. Blatz 785 f. 1140—1145. 
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Imperativ oder voluntativen Optativ der direkten Rede. — 
Gewohnlich schliessen sich diese Satze dem Pradikat an, bald 
in dem loseren Verhaltnis einer naheren Bestimmung, bald in 
dem engeren einer Erginzung; beide Arten neben einander 
z. B. O. 4,11, 16 gibét, sie stillo sazin, thio sino diurun henti 
wuasgin se unz in enti. Die relative Bedeutung des Verbums 
gebieten findet ihre Erganzung in dem Satze sie stillo sdgin. 
Dieser hingegen bedarf einer Erginzung nicht; er erhalt in 
dem abhangigen Satz nur eine nahere Bestimmung. — Die 
Pridikate, die der Ergainzung bediirfen, weisen oft schon 
durch ihre Bedeutung auf einen abhangigen Forderungs- oder 
Absichtssatz hin; so die Verba gebieten, auffordern, beab- 
sichtigen, sich bemtihen. Andere, wie sagen, mitteilen, zeigen 
kénnen ebenso gut auf einen Aussage- oder Fragesatz bezogen 
werden, lassen also die Bedeutung des abhaingigen Satzes un- 
bestimmt; z. B. O. 1, 19,5 wnz th thir zeigé, wanne thu biginnés 
(beginnen sollst). Walther 100,24 Fré Welt, du solt dém 
wirte sagen, daz ér mich von dém brieve schabe. Beide Satze 
haben dieselbe Form wie die indirekten Aussage- oder Fragesiitze; 
aber der Modus ist hier in anderem Sinne gebraucht (§ 126 A.). 
2. In derselben Bedeutung wie in den indirekten Satzen 
kann der Modus auch in attributiven Relativsitzen gebraucht 
werden; z. B. O. 1, 18, 33 faramés thén wég, thér unsih wente 
2t eiginemo lante. Nib. 817,3 wir heizen boten riten, die 
hie niemen sin bekant. 1028,2 ich muoz hie beltben bé dén 
minen mdgen, die mir hélfen clagen. Ferner in relativischen 
Vergleichsatzen, z. B. Iw 296 do empfienc ér mich als schéne, 
als ime got iemer lone. Walther 61,9 mér ist liep, daz st 
mich klage ze mage, als &3 ir schéne sté. Und besonders in 
Temporalsitzen mit bis, wenn die Fortdauer der Haupthand- 
lung bis zum angegebenen Zeitpunkt beabsichtigt ist; z. B. 
Le. 1, 20 sijais bahands und pana dag, ei wairpai pata, ton 
OlwnWy, dxpr hg huepag yévntar tadta. O. 1,19,5 in Aegypto 
wis thi sar, unz th thir zeigd avur thar. Nib. 974 ir sult 
&3 lagen stan, unz &3 sich baz fiiege. 1854, 1 ziehet in ze éren, 
unz ér wérde man. Stets enthalt der Hauptsatz eine Forderung, 
der durch den Nebensatz das Ziel gesetzt ist (vgl. § 145). 
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3. Gewéhnlich ist der Modus in dem Verhaltnis begriin- 
det, in dem das Subjekt des regierenden Satzes zu der ab- 
hangigen Aussage steht; diese bezeichnet das Ziel, das das. 
Subjekt in seiner Tatigkeit verfolgt, und zwar eine Absicht, 
wenn Haupt- und Nebensatz dasselbe Subjekt haben; z. B. 
O. 2,2,12 quam, si manéti; eine Forderung, wenn sie ver- 
schiedene Subjekte haben, z. B. 0. 1,4,77 was ér bouhnenti, 
thaz menigt fuari. Ist der regierende Satz aber selbst ein 
Forderungssatz, so bezeichnet der abhingige nicht eine Absicht 
des Subjekts, sondern eine Absicht oder Forderung des Reden- 
den; z. B. 0. 1,1, 37 @i thu zi néti, theiz scéno thoh gilate, 
beeifere dich, dass es schén klinge. O.1, 10,21 thu scalt 
druhtine rihten wéga sine, thaz wizin thése liuti. Endlich 
kann der abhangige Satz auch einen weniger persénlichen 
‘Charakter haben und eine in den Verhiltnissen begriindete 
Forderung oder Notwendigkeit bezeichnen, so namentlich nach 
Hauptsiatzen, die eines persénlichen Subjektes entbehren (§ 128,4). 
Nach diesen Gesichtspunkten sind die folgenden Beispiele ge- 
ordnet. - 


128. 1. Der regierende und der abhingige Satz haben 
dasselbe Subjekt. Nach einem Prisens: Gal. 2,17 sdkjandans 
et garathtai démjaindau, Cytodvtic dikawéfvar. Rom. 13, 8 nz arnwm- 
méhun waihtais skulans sijaip, niba patet tzwis missé frijép, ei wry 
TO GAANAOUC GyaTav, seid niemand etwas schuldig, ausser dass ihr 
euch einander liebet. O. 1,1, 82 ilit ér, gigdhe, thagz sinag io gihohe. 
1,5, 39 habén th gimeinit, thaz ih einluzzo mina worolt nuzzo, ich 
habe beschlossen unvermdhlt zu leben. 5, 25,67 luagent 10 zémo 
argen, thag sie genaz bérgén. 4, 30,26 nu ni mag biwérban, thag 
sih giheile sélban. — Nach einem Priteritum: Gal. 2,16 in Xristau 
Jesua galaubidédum, ei garaihtai wairpaima. O. 3,1, 4 é was hiar 
in worolti, ér tédes bi unsih koréti. 1,22,2 sie fliggun, thag sie 
gitltin. 38,14,17 bigonda genu drahtén, si sih xi thiu gifiartr, thag 
siu inan ruarti. 4,28,9 thé rietun thie gindga, sie wurfin iro léga. 
8,9,9 si wunsgtun, muasin rinan thoh sinan trddon. 

2. Die beiden Sitze haben verschiedene Subjekte. Nach 
einem Prisens: Me. 6,25 wiljau, ei mis gibais haubip Johannis. 
Me. 5,7 biswara puk bi guda, ni balwjais mis. Le. 9,54 wileizw, 
ei gipaima, fon atgaggai us himina, Séherc cinwuev TOP KaTaprva. 
0. 4,8,15 wir sculun huggen, thag sie uns nan ni irzukén. 4,23, 27 
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thér wizz0d lérit thare, in crace man thén hdhe. 1, 28,1 bittemés 
nu druhtin, ér unsih .. ni gisceide. 4,15,51 theist gibot minag zt 
iu, in iuih minnét untar iu joh iagilih thés thenke etc. O. H. 141 
evangelion gibietent uns, wir unsih minnén. — Nach einem Pra- 
teritum: Me. 7,36 anabaup im, ei mann ni gépeina. 1 Kor. 16,2 
filu ina bap, et is qémi. Me. 6,12 méridédun, et idreigédédeina. 
0. 4, 6,37 sie minnétun thar, thaz man sie hiagi meistar. 3,16, 73 
thie furiston ein girdti ddtun, thaz man nan gifiangi. 1,1,3 sie 
thés flizun, in buachon man gimeinti thio tro chuanhetti. 4, 6, 13 
sie iz ouh thé gimeintun joh in sélbo irdeiltun, thag man thia fruma 
in nami inti anderén gdbi. Prisens nach Prat. O. 1, 22,59 &r wolta 
unsth léren, wir unsan fater érén. 


3. Der regierende Satz selbst ist als Forderung aus- 
gesprochen; z.B. 0. 3,17,57 sih, thagz tha bigoumés. Mt. 9,30 
sailats, ei manna ni witi. Le. 4,3 gip pbamma staina, et wairpat 
hlaibs. Walther 63,18 schaffe, daz ich fré gesté. 3,19 und hilf uns, 
daz wir mit dir obe geligen und daz din craft uns gébe sé starke, 
stete widerstrébe, dd von din name sit géret. Greg. 469 vint uns 
ételichen rat, daz doch unser kindelin mit uns tht verlorn si. 


4. Der regierende Satz entbehrt eines persénlichen Sub- 
jekts Mc. 9,12 Wwaiwa gamélip ist bi sunu mans. ei manag winnai 
jah frakunps wairpai, dass er viel leiden und verachtet werden 
soll. Jh. 17,3 sdh pan ist sé aiweiné libains, et kunneina puk 
ainana sunjana gup, dass sie dich als den wahren Gott erkennen 
sollen, iva yivwWwoxwowv. So besonders nach Ausdriicken wie ‘es geniigt, 
ist Recht, Sitte, Zeit? u. 4 Mt. 10,25 ganah sipdni, ei wairpai swé 
laisareis. Jh. 18,39 ist biuhti izwis, et ainana izwis fralétau. Und 
in milderem Sinne, wie man auch durch den Imperativ Handlungen 
bezeichnet, die man nicht grade fordert, sondern nur zuliisst: Mt. 
5, 29. 30 batiz6 ist pus, et fragistnai ains lipiwé peinaizé jah nih 
allata leik pein gadriusai in gaiainnan. 1 Kor. 4, 3 mis in minnistin 
ist, ec fram izwis ussdkjaidau, mir ist es ein geringes, dass ich von 
euch gerichtet werde, iva dvaxpiew. — Ebenso im Hochdeutschen: 
O. 1, 13,12 thaz scolta sin bi néti, thaz er in thiondti. 5,1,14 uns 
ist fruma in thiu gizalt, joh ségan filu managfalt, sdlida zi lide, 
thaz scado uns hiar ni klibe. 4, 22,9 ist iu zi giwonaheite, ih einan 
firlage. 4,2,3 sth thiu zit ndhta, ér unsih gidrésti. 4,2,13 thén 
thiw sdlida gireim, thaz thér zi disge sda3in. Musp. 63 pidiu ist 
démo manne s6 guot .. daz er rahhéno weliha réhto arteile. O. 
3, 25, 25 baz ist, man biwérbe. Walther 35,8 &3 ist min site, daz 
man mich temer bt den tiursten vinde. 35,27 an wibe lobe stét wol, 
daz man st heize schene. Iw. 207 &3 ist réht, daz der mist stinke. 
5429 nd was &% ze den ziten site, daz dér schuldegere lite ete. 
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5. Ahnlich, als Ausdruck einer unpersénlichen Forderung, 
lasst sich der Modus auch in manchen Satzen auffassen, die 


von einem Verbum mit persénlichem Subjekt abhangen; z. B. 
Jh. 12, 34 wets hausidédum, patei Xristus sijai du aiwa, dass Christus 
ewiglich bleiben werde (uéver, Potentialis der indirekten Rede), oder 
bleiben soll (Forderung); der Satz fahrt fort: jah waiwa pu qipis 
patet skulds ist (d€i) ushauhjan sa sunus mans. Ebenso O. 5, 24,11 
ist uns in thir giwissi ouh thag irstantnissi, thaz unsér stubbi falag 
wérde avur sulth sdso ig was. Vielleicht auch in S&tzen, die 
nicht sowohl eine Tatsache als ihre Bedeutung berichten. 
0. 2,9, 7 fernémet sar in rihti, thag krist thér bratigomo st. 1, 17, 69 
kundtun si (die Gaben der heiligen drei Kénige) wns thanne, thagz 
ér urmadri uns éwarto wari, ouh kuning in giburti joh bi unsih dét 
wurtt. 4,19,45 bizeinta, thaz sin wirdi zi niwihti scioro wurti, zu 
Grunde gehen sollte. Und in Erginzungsfragen: Le. 8,9 fréhun pan 
ana pai sipénjés is gipandans, Was sijai s6 gajuké. O. 5,8,1 ih 
-willu hiar gimeinen, waz thie engila bizeinén, bedeuten sollen. 4,5, 1 
hiar scal man zellen .. wag thaz fihu meine, thiu wat ouh hiar bi- 
zene. Walther 95,11 nw hdt si mir bescheiden, waz der trowm be- 
diute (zu bedeuten hat). 


129. (Sitze, die sich verschieden auffassen lassen.) 
1. Nicht selten gestattet der Zusammenhang verschiedene Auf- 
fassung des abhingigen Satzes und dementsprechend auch 
verschiedenen Modus. Satze, die an und fiir sich Absichts- 
und Forderungssaitze sein kénnten, stehen im Indikativ, wenn 
sie nicht als solehe aufgefasst werden. Besonders dann tritt 
dieser Modus ein, wenn die Aussage fiir den Redenden eine 
Tatsache ist. Der Ind. Perf. z. B. O. 3, 14,45 ziw st faréta, thaz si 
thia trddun ruarta warum sie darnach getrachtet hatte, den Saum 
zu beriihren. 3, 26,60 er eino thagz biwarb, thag er bi unsth irstarb. 
2,1,21 thé ér déta, thag sih zarpta thér himil sus 10 warpta. Nib. 
951,4 &3 hat gerdten Briinhilt, dag & hat Hagene getdn (Brinhild 
hat es angestiftet). — Der Ind. Pras. Me. 11,28 was pus pata wal- 
dufni atgaf, ei pata taujis, iva mots, wer hat dir die Macht gegeben, 
dass du solches tust. O. 2, 22,21 ér giduit, thag thu nakot ni geist. 
1,1,23 eigun sie iz bithenkit, thag sillaba in ni wenkit. O. Lud. 72 
thoh habét thérér thuruh nét, thaz fiant uns ni gaginit, thiz fasto 
binagilit; simbolon bisperrit, wns widarwért ni merrit. — Selbst fir 
Zukiinftiges kann der Indikatiy gebraucht werden: Jh. 14,3 
franima izwis du mis silbin, et, parei im ik, paruh sijup jah jus 
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(iva Ate). 16,2 gimib Neila, ei pugkeip (iva d6=yn). O. 4,8, 21 gi- 
machon, thaz thar nist manno méra. 5,7,51 th giagaleiz6n, thaz 
ih inan giholén thar. 3,22,61 ob ih avur thenku, theth sinu wérk 
wirku. 2,14,37 thér thuruh thurst githenkit, thag thésses brunnen 
drinkit. Nib. 601,2 ich schaffe, daz si hinaht s6 ndhen bi iu lit. — 
Mit wechselndem Modus O. 2,5, 15 thémo alten dét ér suagi, thag ér 
thaz obaz d3zi, gispuan, thaz ér ouh thag firliaz, thaz druhtin inan 
duan hiag. Ebenso O. Lud. 9 f.; 4, 2,1; dagegen mit charakteristischem 
Unterschied 3, 1,18 ér déta, thagz halze liafun . . ér due, theih hiar 
nt hinke; liafun weist auf ein erreichtes Resultat, nz hinke auf eins, 
das erst erreicht werden soll. 

2. Umgekehrt finden wir den fordernden Optativ in Satzen, 
die sich als Folgesitze auffassen lassen; z. B. Trist. 4589 wze ge- 
vadhe ich na min spréchen an, daz ich den wérden houbetman 
Tristanden s6 bereite ze siner swértleite, daz man 63 gérne vernéme 
und an dem mere wol gezéme. ichn weiz, waz ich ddvon gesage, 
daz wu geliche und behage und schéne an diseme mere sté. 
Walther 51,9 Minne sol sin gemeine, sd gemeine, daz si gé durch 
zwer hérze und dur dekeinez mé. 120,32 na miieze &3 got gefiiegen 
86, daz ich noch von waren schulden werde fré. Wig. 39,33 da solt 
den gitirtel s6 bewarn, daz sin teman wérde gewarn. 113,25 die stint 
mit steinwenden beslozzen und mit huote, s6 daz dés ieman muote, 
dag ér dar in kére. Greg. 770 dé besluzzen si daz (vaz), mit solher 
gewarheit, daz deheiner slahte leit geschahe dém kinde. Der Optativ 
weist darauf hin, dass diese Satze als Forderungssiitze aufgefasst 
wurden, mag auch in manchen das Adverbium sé es uns niher 
legen, sie als Folgesiitze aufzufassen. 


130. (Jiingere Entwickelung. Umschreibungen.) _ 1. Im 
Laufe der Zeit hat der Indikativ an Ausdehnung gewonnen. 
Wahrend er in der ilteren Sprache schliessen lisst, dass der 
abhangige Satz tiberhaupt nicht als Absichtssatz aufgefasst ist, 
begegnet er in der jiingeren auch in solchen Satzen, die offen- 
bar als Absichtssitze empfunden werden und durch die Kon- 
junktion auch deutlich als solehe bezeichnet sind. Ahnlich 
wie in den indirekten Aussagesiitzen hingt der Modus wesent- 
lich von dem Tempus des regierenden Satzes ab. Nach einem 
Prateritum befremdet uns der Indikativ selbst in manchen 
Sitzen, in denen der altere Gebrauch ihn zuliess (vgl. die 
Beispiele in § 128), nach einem Priisens ist er ganz geliufig, 
namentlich in der Verkehrssprache. Man sagt: Er band den 
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Baum an, damit er grade wiichse; aber Er bindet den Baum 
an, damit er grade wachse, oder wdchst. Nur nach Verben, 
von denen auch ein Aussagesatz abhingen kann, meidet man 
ihn, weil hier der Modus zur Unterscheidung von Aussage- 
und Forderungssatz dient; z. B. O. 4, 23,27 thér wiz36d leérit 
thare, in crice man thén hahe.= dass man den an das 
Kreuz hénge (od. hdngen soll), nicht hangt. 


2. Zur Umschreibung dienen zunichst die Verba wollen 
und sollen. Diese Verba kénnen, da sie selbst die Funktion des 
Optativs erfiillen, im Indikativ stehen; z. B. O. 8, 25,34 ér in zalta, 
wio 73 allaz wésan scolta, thaz druhtin sélbo wolta, bi unsih 
stérban scolta. Walther 27,31 got hdt gehehet und gehéret reine 
frouwen, dag man in wol sol spréchen. Sie kénnen aber auch im 
Optativ stehen; z. B. O. 3,26,7 sie rietun, was sies woltin joh was 
sies duan scoltin! Dann aber kann der Optativ nicht mehr als 
Modus der Forderung angesehen werden; nicht das Wollen und 
Sollen ist Ziel der Priester, sondern das Tun. 


3. Eine ahnliche den Modus umschreibende Bedeutung 
gewinnen dann auch die Verba méssen und mégen; z. B. O. 
1, 2,54 thik bittu th, thaz th iamér mit thémo dréste megi sin. 5,17, 38 
kapféetun sie lango . . thaz bag sie mohtin scouén. 3,9,9 ste wunsg- 
tun, muasin rinan. 1,20,19 ira férah bét thaz wib, thag a3 (ibr 
Kind) muasi habén lib. Greg. 584 s6 ast des etdes harte not, daz sv 
unser vrouwe miieze sin. — Jetzt werden besonders sollen und 
mégen gebraucht, am meisten natiirlich da, wo weder die Be- 
deutung des regierenden Verbums noch die Satzverbindung 
den Optativ als Modus der Forderung charakterisieren. Neben 
damit brauchen wir sie nicht, weil dies Adverbium die bestimmte 
Bedeutung einer finalen Konjunktion angenommen hat; not- 
wendig dagegen sind sie uns in konjunktionslosen Nebensitzen 


und in den dass-Saétzen nach sagen und mitteilen. In der 
ailteren Sprache kommen konjunktionslose Forderungssatze vor; z. B. 
0. 8,3,9 thér kuning bat, ér qudmi, 2,2,12 er quam, st manéti. 
Kaiserechronik 7821 gebiut dinen holden, si gewinnen mir diu kinde- 
lin. Und noch bei Luther, z. B. Rém. 14, 21 es est viel besser, du 
essest kein Fleisch. Wir kénnen solche Siitze mit der Wortstellung 
des Nebensatzes tiberhaupt nicht mehr bilden, mit der Wortstellung 
des Hauptsatzes nur mit Hiilfe der modalen Verba und nur wenn 
der Begriff der Forderung schon im Hauptsatz ausgedrickt ist: Der 
Konig bat, er méchte kommen; aber: Er kam, damit er a mahnte 
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od. um sie zu mahnen. — In dass-Sitzen kénnen wir nach ver- 
langen unit befehlen das Vollverbum und das Hiilfszeitwort brauchen; 
vgl. z. B. Sie verlangte, befahl, dass er kiime od. kommen sollte. 
Nach sagen und mitteilen verlangt der Sprachgebrauch das Hiilfs- 
zeitwort, damit der Forderungssatz sich vom Aussagesatz unter- 
scheide; z. B. Sie liess ihm sagen, zeigte ihm an, dass er kommen 
méchte od. sollte, nicht: dass er kame. 

Anm. Mit den Absichtssiitzen konkurriert von Anfang an der 
Infinitiv (vgl. § 72). Mt. 5,17 nolite putare, quoniam venti solvere 
legem tibersetzt O.2,18,1 ni wdnet .. thaz th zi thiw quami.. thén 
wizz6d firbrachi; im Gotischen dagegen heisst es: ni hugjaip et 
gémjau gatairan witép, und im Nhd. wdhnet nicht, dass ich ge- 
kommen sei, das Gesetz zu zerstéren, oder: damit ich das Gesetz 
gerstoére. — Infinitiv und Optativ nebeneinander: O. 2,15,7 sie 
gérétun al bi manne inan zi rinanne, joh sih zen sinén guatin io 
étheswaz gifuagtin. Je linger um so lieber wird die ktirzere In- 
finitivkonstruktion gebraucht, und in dem Inf. mit wmzu hat die 
jiingere Sprache ein Mittel gewonnen, das logische Verhaltnis ebenso 
genau zu bezeichnen, wie durch einen Nebensatz mit damzt. 


131. (Anhang. Uber die Negation in Siitzen, die von 
Verben mit prohibitiver Bedeutung abhangen.) 1. Wenn Verba 
wie verbieten, hindern, warnen affirmativ gebraucht sind, hat 
der Satz, in dem sie ihre Erginzung finden, an und fiir sich 
negative Bedeutung. Wer verbietet oder hindert, dass etwas 
geschieht, will dass es nicht geschieht. Dem entsprechend 
werden in der ilteren Sprache diese Satze regelmissig mit der 
Negation gebildet; z.B. Mc. 6,8 faurbaup im, ei waiht ni né- 
meina in wig, iva undév aipwow eic 636v. O. 3.5,3 &r mo firbét thio 
dati, thaz ér nt suntéti. 2,19,7 thaz man sih ni firswerie, tha;, 
wan th, wizz6d werie; miniu wort thiu werrent, thaz ir sar ni suer- 
rent. Walther 10,22 die réhten pfaffen warne, thaz si niht gehaeren 
dén unréhten. Nib. 1646,2 ich wil heizen wol bewarn, daz in af der 
strdze nieman miige schaden. Kudr. 1279,1 daz wil ich widerrdten, 
daz tr mich mit bésemen gestrafet niemer mér. Wo in der ailteren 
Sprache der abhingige Satz der Negation entbehrt, hat er 
auch keine negative Bedeutung; z. B. Frauend. 501,21 uns 
hat min herre az Oecesterrich verboten (so die Hs.), daz wir 
hie turnirn lagen sin. MSH. 1,10 Ich wil den bluomen 
verbieten, daz sie sich vor ir sliezen zuo. Boner 48, 105 
da solt ouch gewarnet sin, daz man mit flize huote min. 


_ 


ave 
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In solchen Sitzen, die iibrigens selten sind, miissen wir ver- 
bieten mit gebieten, warnen mit aufmerksam machen iibersetzen. 

2. Negierte Satze nach prohibitiven Verben begegnen auch 
in der neuen Literatur nicht selten!). Aber je enger die Satz- 
verbindung und je bestimmter die Bedeutung der regierenden 
Verba wurde, um so iiberfliissiger musste die Negation er- 
scheinen, und so pflegen wir sie jetzt zu meiden. Wir fassen 
den abhiingigen Satz nicht mehr als Forderungs- sondern als 
indirekten Objektssatz auf. 


Anm. 1. Auch in der alteren Sprache kommen Sitze vor, 
die sich als negative Forderungen auffassen lassen und doch der 
Negation entbehren. So kann ahd. lahan vituperare Ahnlich wie 
verbieten, mhd. wenden ahnlich wie verhindern gebraucht werden; 
z. B. O. 4, 20,36 wanta in thio buah luagin, thaz sie man sluagin. 
Walther 78,22 dazs uns alsé betwingen (Opt. nach § 146), daz wende 
m kurzer frist. Aber das Fehlen der Negation zeigt, dass die 
Worter doch anders aufgefasst wurden. Die abhingigen Sitze sind 
keine Forderung's- sondern Aussagesiatze. — Auch auf fiirchten folgte 
im Deutschen ein Aussagesatz; erst spater im 16. 17. 18. Jh. (schon 
bei Luther) kommen abhingige Sitze mit der Negation vor, z. B. 
Ap.- Geschichte 5, 26 sie fiirchteten sich vor dem Volke, dass ste 
nicht gesteinigt wiirden (iva uy bOac@Wow). Fremder Sprachgebrauch, 
lateinischer und nameutlich franzodsischer, mag dazu beigetragen 
haben, dass nach diesem Verbum die Negation aufkam, nach ver 
pieten, hindern u. 4. festgehalten wurde. 

Anm. 2. Ganz anders zu beurteilen ist das Fehlen der Ne- 
gation in mhd. Satzen wie Walther 33,6 daz man gotes gdbe tht 
koufe oder verkoufe, daz ist uns verboten bi dér toufe. 23,24 daz 
tugendeléser hérren wérde iht mére, daz solt du hérre got bewarn. 
97,9 daz (mein Missgeschick) wende s@lic frouwe min, daz [= damit] 
ich dér ungetriuwen spot von miner stete tht miieze sin. Parz. 
514,17 hiiet, daz iuch iht gehane miner frouwen schene. Hier ist 
die Negation, die dem Verbum proklitisch vorangehen sollte, aut- 
gegeben, weil man sich gewodhnt hatte mit hf, das urspriinglich 
nur die Negation verstirkte, negativen Sinn zu verbinden. Auch 
jn anderen dass-Sitzen fehlt im Mhd. nicht selten die Negation neben 
iht, ie, ieman, iemer, tender, sowohl in Forderungssatzen als in 
Aussagesitzen, namentlich nach waenen. 

1) Belege sind oft gesammelt; zB. von O. Schwab ZftdU. 
7, 812—816. 
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Der Optativ in konzessiven Nebensatzen*). 


132. 1. Konzessiv nennt man Satzgefiige, in denen 
ausgedriickt werden soll, dass der Inhalt des Nebensatzes, 
obwohl man es an und fiir sich erwarten sollte, fiir die Aus- 
save des Hauptsatzes nicht in Betracht kommt. Bald wird 
die Aussage des Nebensatzes tiberhaupt als gleichgiiltig an- 
gesehen, z. B. Der Mensch ist frei, und wiird’ er in Ketten 
geboren; bald bezeichnet ein Pron. indefinitum den Punkt, 
dessen Bestimmung gleichgiiltig ist; zB. Was es auch set, 
dir Konig sei’s gestanden. Siatze der ersten Art erscheinen 
in ihrer ausseren Form als die nachsten Verwandten der Be- 
dingungssitze — ich will sie daher als konzessive Bedingungs- 
sitze bezeichnen —; die Satze der andern Art gehéren zu 
den ,allgemeinen Relativsitzen“, die im Gotischen durch 
lazuh saei, piswazuh saei, im Hochdeutschen durch so wér 
86, so wio sé ete. eingeleitet werden. Zu diesen allgemeinen 
Relativsitzen gehédren auch die mit swe gebildeten; doch 
kénnen diese auch als konzessive Bedingungssitze gebraucht 
werden, indem swe aus der Bedeutung eines Adverbiums der 
Art und Weise in die abstrakte einer konzessiven Konjunktion 
iibergeht. In seiner urspriinglichen Bedeutung steht es z. B. 
Nib. 328, 1 ich wil an dén sé hin ze Briinhilde, swie &3 mir 
ergé, in der abgeleiteten Nib. 2312,3 swie &ér mich sélben 
brahte in angestliche nét, iedoch sé wil ich réchen dés kiienen 
Trongeres tét. 

2. Der Optativ kommt an sich den konzessiven Sitzen 
nicht zu. Im Gotischen steht, wenn nicht andere Momente 
(Imp. od. Opt. im iibergeordneten Satz) den Optativ begiinstigen, 
der Indikativ. Der Optativ begegnet neben einem indikativi- 
schen Hauptsatz nur einmal Me. 6,23, wo Herodes zu seiner 
Tochter sagt: pishah pei bidjais mik, giba pus, 5 é&v aithons 
He, OWOW Gol, “was du wirst von mir bitten, will ich dir geben’; 
also potentialer Optativ auf die Zukunft beziiglich. Im Hoch- 
deutschen und in den andern germanischen Sprachen wird der 

1) Mourek § 218 f. 227.231. Delb, PBb. 29, 301 f. Erdm. § 183— 
185. Wunderlich 1, 299-307 (vgl. Behaghel LBI. 24, 394). Blatz. 
2,524 f. 1197—1201,. 1187—1191. 1208. 
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konzessive Optativ oft gebraucht, zunachst in den Bedingungs- 
sitzen, dann auch in den allgemeinen Relativsiitzen. 


3. In den konzessiven Bedingungssitzen lasst der Optativ 
sich zuweilen wie in dem gotischen Beispiele als Potentialis 
auffassen; z. B. 0. 5, 23,139 wo von den Leiden des mensch- 
lichen Lebens die Rede ist: ni wirdit, — zi stuntén bréste 
imo thés, ni in jungistemo thinge elti nan bithuinge; viel- 
leicht fehlt es ihm jetzt, doch kann es nicht ausbleiben, dass 
ihn nicht schliesslich das Alter bezwingt. Walther 93,9 si 
laze in iemer ungewért, é3 tiwret doch wol sinen lip; viel- 
leicht wird ihm nie Erhérung zuteil, aber er wird durch den 
Dienst besser. Auch fiir die mit ob gebildeten Sitze ist ur- 
spriinglich potentiale Bedeutung anzunehmen; aber wenn Berth. 
2,154, 9 sagt: ob ein mensche alle tage ein iteniuwe marter 
lide und daz alsé tribe hinz an sinen tét, dés mihte im got 
gelénen in einem halben tage, so tritt hier die potentiale Be- 
deutung des Modus offenbar zuriick. Wir verbinden mit ihm 
die Vorstellung einer Herausforderung, fassen ihn also in dem 
Sinne auf, in dem auch der Imperativ und fordernde Optativ 
gebraucht werden (§ 110). Und diese Auffassung wird fiir 
den Optativ in Konzessivsitzen die herrschende. Geboten ist 
sie, wo die Aussage nicht, wie in den angefiihrten Beispielen, 
nur auf eine Vorstellung hinweist, sondern auf eine zweifellose 
Tatsache; z.B. O. 1,2,24 thaz hérza, thoh iz bie innan mir, ist 
harto kundera thir. Trist. 222 aleine und sin st lange tot, sin stiezer 
name dér lébet tedoch. Auch im Prateritum mit Bezug auf ein 
Faktum der Vergangenheit: O. 2,3, 31 thiw wort wurtun mari, thoh 
ér thé kind wari. Walther 111,16 ich lob ir lip, swie ich sie doch 
nie niht gebete. Gegenwart und Vergangenheit nebeneinander: 
©. 4,12,85 thoh ér si s6 mari joh ouh 86 wis wari, ni trzalta ér 
thagz gimuati; so bertihmt er auch ist und so weise er gewesen ist, 
doch hat er ihre Lieblichkeit nicht ganz dargestellt. 

4. In der Alteren Sprache ist dieser konzessive Optativ 
sehr beliebt, namentlich in Sitzen, die sich an das Adv. (Kon ) 
thoh anschliessen, in denen z. B. Otfried nur einmal den Indi- 
kativ gesetzt hat (2,1,49). Im Nhd. dagegen ist er wesent- 
lich eingeschraénkt. In der Verkehrssprache und der niichternen 
Geschiiftsprosa brauchen wir, wofern wir nicht durch den 


262 Gebrauch der Modi. ($ 132. 


Irrealis die Nichtwirklichkeit der Voraussetzung ausdriicken 
wollen (§ 134), fast immer den Indikativ; nur Konjunktionen und 
Partikeln bezeichnen dann das konzessive Verhaltnis, oft auch 
das umschreibende mag, das schon im Mhd. zum Ausdruck 
des konzessiven Verhaltnisses dient; z. B. Walther 57,22 mac 
diu huote mich ir libes phenden, dd habe ich ein tresten 
bé. — Am iiblichsten ist der Optativ in konjunktionslosen Neben- 
sitzen geblieben, wo er auf dem voluntativen Optativ beruht und 
als ein wesentliches Mittel der syntaktischen Unterscheidung sich 
behauptet. Aber auch bei getrenntem ob-gleich, ob-schon, wo er 
auf dem Potentialis beruht, braucht man ihn noch; nicht aber bei 
verbundenein obgleich, obschon, auch nicht bei wewohl, wenngleich; 
und nicht in Nebensitzen. die eine vom Redenden selbst anerkannte 
Tatsache aussprechen; héchstens médge wird zugelassen: Mége das 
Herz auch in meiner Brust wohnen, du kennst es doch besser. — 
Die Neigung der Sprache, den konzessiven Optativ auf konjunktions- 
lose Satze zu beschrinken, ist schon im Mhd. wahrzunehmen: s. 
Rotteken § 39. 28. 

dD. Indem der Redende durch den konzessiven Optativ 
die Aussage des Nebensatzes als unwesentlich bezeichnet, hebt 
er zugleich die Giiltigkeit der Hauptaussage hervor. Gesteigert 
wird diese Wirkung, wenn der Nebensatz disjunktiv geteilt 
wird; z. B. Iw. 604 man haret niemer mére, diu wérelt sté kurz 
oder lance, s6 wtinneclichen vogelsanc. Walther 11,34 tr wellet tibel 
oder wol, s6 mac si beidiw réchen unde lénen. 13,24 si heizen wip, 
st heigen man, disiu sumerzit diu miiez in baz bekomen. _ Auch im 
Priiteritum in Bezug auf die Vergangenheit: Nib. 2105,2 &} dér 
hélm were od dés schildes rant, von ir gesinde wart &3 dar getragen. 
In solchen Siitzen, die ja nie eine Tatsache aussprechen kinnen, 
ist uns der Optativ nétig oder Umschreibung mit mag, mochte. 
In der iltern Sprache konnte auch in ihnen der Indikativ 
stehen: QO. 1,15,42 ist iz ubil odo war, unfarholan ist iz 
thar (vgl. Erdmanns Anm.). Wechselnder Modus: Parz. 513, 6 
si stwonden ode ldgen ode swzen in gezélten, die vergdzen 
dés vil sélten, 

Anm., Eine idhnliche Steigerung erzielt die unterordnende 
Verbindung zweier Konzessivsiitze; z. B. Nib. 329,13 me st swie 
stare st welle, ine ldze dér reise niht. Walther 100,21 sie habe dén 
willen, dén si habe, min wille ist guot. 


6. In den verallgemeinernden Relativsitzen wird 


———————————— 


§ 133.] Opt. in Relativsitzen nach al und Superlativ. 263 


der Optativ erst spiter tiblich, iiberall in dem spezifisch kon- 
zessiven Sinne, als Modus der Herausforderung. Otfried bietet 
nur ein Beispiel: 4,21,27. Als Christus gesagt hat, sein 
Reich sei nicht von dieser Welt, fragt Pilatus: sé war sé si 
thin richi, thoh bistu kuning? Haufig ist der Gebrauch im 
Mhd.; z. B. Walther 50,11 swag si sagen, ich bin dir holt. 41, 25 
riiemere unde ltigenere, swa die sin, dén verbiute ich minen sanc 
49,7 swiex umb alle frouwen var, wip sint alle frouwen gar. Im 
Priteritum mit Bezug auf die Vergangenheit: Nib. 1690,4 swér sin 
vater were (wer auch sein Vater gewesen sein mag), ér mac wol 
sin ein recke guot. Wigal. 6601 swie kurz ér were, sin kraft was 
yrdz. Walther 95, 22 swie vil ich tréstes ie verliir, s6 hat ich doch 
ze frduden wan. Daneben aber tiberall der Indikativ, zuweilen 
in demselben Satze (Rétteken S. 14). — Im Nhd. hat sich 
der Optativ erhalten, jedoch ist er, falls nicht zugleich die 
Irrealitat der Vorstellung ausgesprochen werden soll, auf die 
Prasensformen (er sei, er sei gewesen) beschrinkt. Wo der 
Tempusgebrauch das Imperfektum erfordert (Wig. 6601) oder 
das Plusquamperfektum (Walther 95, 22), kénnen wir nur den 
Indikativ brauchen. Sehr beliebt sind Umschreibungen mit 
mag, mége, mochte. 


Der Optativ in Relativsitzen nach al und nach Superlativen'). 


133. 1. Dem konzessiven Modus nahe steht der Optativ, 
der hin und wieder in Relativsitzen begegnet, die sich an all 
und an einen Superlativ anschliessen. Nach all pflegt Otfried 
den Modus zu gebrauchen; z. B. 5, 23,209 allo wunnd, thio 
sin odo io in gidrahta quémén thin, thag niuzist thu. 1,6, 13 
allo wihi in worolti, thie gotes boto sagéti, si quément ubar 
thin houbit, ibnlich 2, 2, 14. 3, 26,41. Der Modus dient hier 
offenbar zur Steigerung: alle Wonnen, die es gibt und geben 
mag. Aber der Gebrauch ist beschrinkt; im Gotischen steht 
nach indikativischem Hauptsatz der Indikativ auch im Neben- 
satz: ebenso bei Notker und im Mhd. 

2. Beschriinkt ist auch der Gebrauch des Optativs nach 
Superlativen. Weder das Gotische noch Otfried bieten Bei- 


1) Erdm. § 195, Bock S. 36. 
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spiele, wohl aber die ags. Poesie und Prosa, der Heliand 
(Behaghel, Modi § 24), und hin und wieder, stets in Satzen 
mit ie und iemer, das Mhd.; z. B. Anno 105 f. in der scénister 
burge, diu in diutschemi lande ie wurde. MF. 56,17 (C) 
die ich zér besten hate erkorn, oder in der wérlte ieman 
schouwe. Ernst B. 192 ér schuof dén allerbesten vride . . 
dér é oder sider oder iemer mé wérde af dér Sahsen érde. 
Behaghel a. O. S, 34 f. meinte, der Optativ bezeichne hier eine Ver- 
neinung in Bezug auf diese Stufe der Eigenschaft und somit in 
gewissem Sinn eine Verringerung der Realitét; Bock S. 33 fand 
sogar, dass der Optativ den superlativischen Gedanken mildere; 
denn an die Aussage der Allgemeinheit ‘iberhaupt’ grenze nahe die 
Bedeutung: ‘im ganzen, im grossen ganzen, im allgemeinen’, die 
dann von der allzu strikten Anwendung auf den einzelnen Fall 
abrate. Ganz das Gegenteil soll bewirkt werden; der Superlativ 
wird durch den Relativsatz stirker hervorgehoben. 


Der Optativ Prat. als Irrealis'). 


134. (Der Irrealis in Bedingungssatzen.) 1. Die Haupt- 
staitte des irrealen Opt. Prat. sind von jeher und zu aller Zeit 
die hypothetischen Satzgefiige; z. B. Joh. 8,19 ip mik kunpé- 
deih, jah pau attan meinana kunpédeipb. 8,39 ip barna 
Abrahamis wéseip, waurstwa Abrahamis tawidédeip. 8, 42 
jabat gup atta izwar wési, friddédeih pau mik (vgl. § 114, 2). 
Und in konzessivem Sinne Rém. 9,27 jabai wési rapjé suniwé 
Israélis swaswé malma mareins, laibés ganisand, é&v 4 6 
Apoudg TW vidv “loparr We  kumog Tig Patdoons, TO KAaTh 
AElUUA OWONOETAL. 

2. Nichtwirklichkeit der Bedingung verlangt jedoch nicht 
den Optativ. Prat. Auch der Indikativ kann stehen; z. B. 
1 Kor. 15,13 jabai ustass daupaim nist, nih Xristus urrais. 
Me. 3,26 jabai satana usstép ana sik silban, jah gadailips 
warp, ni mag gastandan. In beiden Sitzen sieht der Redende 
die Aussage des Nebensatzes zweifellos als der Wirklichkeit 
widersprechend an, dennoch steht der Indikativ. In solehen 


1) Mourek § 233—237. Delbr. PBb. 29, 262. 271. Erdm. g 186. 
187, 5. 117 f. 129 ff. Wunderlich 1, 361—370. Blatz 2, 785. 1155. 1187. 
902, 905, 
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Satzgefiigen wird nicht das Verhiltnis der einzelnen Siitze zur 
Wirklichkeit ins Auge gefasst, sondern nur das Verhiltuis der 
beiden Satze zu einander, und dadurch, dass nur dieses Moment 
hervorgehoben wird, wird der Indikativ zu einem wirksamen 
Mittel, den Hauptsatz als notwendige Folge des Nebensatzes 
zu bezeichnen. Selbst wo ein offenbarer Gegensatz zur Wirk- 
lichkeit besteht, kann der Indikativ gebraucht werden; z. B. 
Schiller: Warf er das Schwert von sich, er war verloren. 
War ich, wofiir ich gelte, der Verrdter, ich hitte mir den 
guten Schein gespart (oder: ich sparte mir). Nur wenn die 
Aussage im Gegensatz zu der unmittelbaren Gegenwart steht, 
ist uns der Indikativ versagt. In dem Satze: Tratst du, Herr, 
nicht zwischen uns hinein, so stiinde jetzt auch ich als 
pflichtvergessen mitschuldig und beschimt vor deinem Blick 
‘(Goethes Tasso 2, 4), liesse sich stéinde nicht durch stehe 
ersetzen. 

3. Gewohnlich entspricht dem Irrealis im Nebensatz der- 
selbe Modus im Hauptsatz; gar nicht selten aber sind die Modi 
auch verschieden. Einem Irrealis im Nebensatz steht ein Potentialis 
im Hauptsatz gegentiber; z. B. Jh. 15,20 jabai mein waurd fastai- 
dédeina (éthpnoav), jah izwar fastaina (tpyoovow); vgl. § 118, 2. 
Ofter ein Indikativ: Iw. 2568 enheten sin zunge niht verworht, so 
gewan dér hof nie tiurern helt. Walther 23,13 wér kan dén hérren 
von dém knéhte scheiden, swa ér ir gebeine blézez fiinde, besonders 
in konzessiven Satzgefiigen. So schon in dem aus dem Gotischen 
angeftihrten Beispiel Rém. 9,27, und ebenso spater; z. B. Biterolf 
8616 0b man mich hienge an eine wide, holt wird ich im niemer 
mér. 9250 stiienden an mir alliu lant, ich wilz versuochen. Der 
Mensch ist frei, und wiird er in Ketten geboren. In solchen Satzen 
dient der Nebensatz dazu, die Aussage des Hauptsatzes kraftig 
hervorzuheben: selbst unter den ungiinstigsten Voraussetzungen 
behiilt sie Giiltigkeit. 

4. Umgekehrt steht im Nebensatz der Indikativ, im Haupt- 
gatz der Irrealis: Walther 109,9 git daz got, daz mir noch wol an 
ir gelinget, stht, s6 were ich iemer mére frd. Moriz von Craun 207 
swér hilfet réchen miniu leit, ich gabe im mine sicherheit. Der 
Indikativ kann sogar notwendig sein; z. B. Walther 32,24 swér 
willecliche sprichet jad, dér gabe ouch gérne, und were &3 denne da. 
69,2 weiz ich dés ein teil, s6 wiste ichs gérnemé. 54,1 ob ich vor 
stinden tar gesagen, sd sehe ichg iemer gérner an dan himel oder 


“ 


himelwagen. 57,3 kan ich réhte schouwen guot geldz und lip, sem 
mir got, s6 swiiere ich wol ete. — Uber Potentialis neben Irrealis 
s. § 148, 3. 

5. Auch innerhalb des Haupt- und Nebensatzes begegnen 
verschiedene Modi; z. B. im Nebensatz Konzessivus und Irrealis: 
Schiller, Lager 11 Liege, wer da will, mitten auf der Bahn, seis 
mein Bruder, mein leiblicher Sohn, zerriss’ mir die Seele sein 
Jammerton — iiber seinen Leib hinweg muss ich jagen. Im Haupt- 
satz Indikativ und Irrealis: Wallensteins T. 2,7 O wdrst du wahr ge- 
wesen und gerade, nie kam es dahin, alles stiinde anders, er hiitte 
nie das Schreckliche getan. In beiden Beispielen ist der Modus- 
wechsel wohl begriindet; in dem ersten durch die Gedanken, in 
dem andern durch das Tempus (§ 134, 2). 


135. (Der Irrealis in anderen Satzen.) 1. Wie weit im 
Gotischen der Opt. Prat. als Irrealis auch ausserbalb der 
hypothetischen Siatze gebraucht wurde, ist nicht sicher zu er- 
Kkennen. Zwar liasst er sich 6fters auch in anderen irreal auf- 
fassen, doch geht er dann immer auf die Vergangenheit, so dass 
man ibn als einen dem Opt. Pris. entsprechenden Potentialis der 


Vergangenheit auffassen kann. So steht er ineinem zeitbedingenden 
Nebensatz Le. 14, 29 zbai auft6, bipé gasatidédi grunduwaddju jah 
ni mahtédi ustiuhan, allai duginnaina bdilaikan ina, iva whore, 
BEvtog avTOD BEeédiov Kai pw) ioxVovtoc ExTeA€oai TavTEC GpEWvTar éu- 
maiZew avt®. In einem Relativsatz: 2 Kor. 12,13 ha auk ist, pizet 
wanat wéseih ufar anparés aikklésjéns, ti yap éotiv 6 HtmMenTe brep 
Tac Aowrdc ExkAnotac. In einem vergleichenden Nebensatz mit swé: 
1 Kor. 4,7 a Wwépis, swé ni némeis? ti xavxaom, We wh AaBwv; mit 
swé patet: 2 Kor. 11,31 bt unswéripai gipa, swé patet wets siukat 
wéseima, Kata atiutav A€yw, whe Str Yuwetg HoBevoauev. In einem durch 
einen negativen Hauptsatz negierten indirekten Aussagesatz: Jh. 
5,45 (nt hugjaip), patet th wrdhidédjau izwis du attin, w) doxeite, 
bt. eyW Katnyoprhow buwv mpd Tov Tatépa (vgl. Bernhardt). In einem 
Satze nach ni pate: 2 Thess. 3,8f. nih arwj6 hlaif matidédum at 
hamma .. ni patet ni habaidédeima waldufni, ak ei uns silbans 
du frisahtai gébeima, ovdé dwpedv Giptou epayouev . . . odX STL OvK 
éxouev €Eovotav, GAN’ iva éautovs tov dWuev. 


2. Je mehr die Sprache den potentialen Opt. Priis. auf- 
gab, um so mehr Raum gestattete sie dem Irrealis. Im Hoch- 
deutschen finden wir ihn in Satzen der verschiedensten Art; 
nicht nur in solchen, die sich den Bedingungssitzen zunichst 
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anschliessen: in konzessiven Sitzen wie O. 5, 23,223 wari in mir 
ginéto manag thisunt muato . . ni moht ih thoh mit worte 
thés lobes quéman z’ente. In zeitbedingenden Nebensiitzen mit sé: 
Walther 70,35 s6 ich in underwilen gérne bi mir sehe, s6 ist ér 
von mir anderswd. In Nebensitzen mit swér, swelh, swenne ete. 
zB. Walther 98,20 swenne ich si solte séhen, 86 muog ich sie miden. 
Nib. 1703,1 dag wolde ich iemer dienen, swér reche miniu leit. 
Walther 28,6 swelh schene wip mir danne gebe ir habedanc, dér 
lieze. ich résen unde liljen a3 ir wengel schinen. 65,4 hei, wie wol 
man dés gedehte, swad man von im seite mere; in konzessivem 
Sine: Walther 114,1 seize vil é mich danne bete, al die wile s6 
enhulfe €3 niht. In bedingenden Sitzen mit dér: Walther 46, 27 owé, 
dér mih dda welen hieze. Klage 142 dér Etzeln hete kunt getdn von 
érst diu réhten mere, sé hete ér die starken mere harte lihtecliche 
erwant. Walther 29,15 wr ftirsten, die dés kiineges gérne weren 
dne, die volgen minem rate 

Auch andere Siatze zeigen den Modus in demselben Sinne 
gebraucht: attributive Relativsitze: Walther 20,12 dér lantgrdve 
ast s6 gemuot, dag ér mit stolzen helden sine habe vertuot, dér ieges- 
licher wol ein kempfe were. 188,9 ich wil einer hélfen klagen, dér 
ouch fréude zeme wol. 102,29 mirst diu ére unmeere, ddvon ich ze 
jdre wurde unwért. Folgesitze: 63,28 sé laz ouch dir zwei von 
mir gevallen, dazs ein ketser kitme gebe dir. 710,38 &3 tuot s6 ma- 
neyem wibe wé, daz mir ddvon niht wol geschehe. Ferner Kompa- 
rativsdtze (§ 136), Vergleichsitze mit als ob (§ 1389) und zu — als 
dass (§ 1388), die einer Negation des Hauptsatzes untergeordneten 
Satze und die Exzeptivsatze (§ 140 ff.) Selbstverstandlich endlich 
auch irreale Bedingungssitze, die einem andern Satz untergeordnet 
sind; z. Bo Walther 82,6 dém setze ich mine wdrheit dés ze pfande, 
wolte ér ir geleite volgen mite, daz in unfuoge niht ersliiege. 10,1 
Mehtiger got, du bist s6 lance und bist sé breit, gedeht wir darndch, 
dag wir unser arebeit verliirn. Erec 3862 wande ich, hérre, niene 
bin iedoch s6 gar dne sin, und méhte ich mine sache zuo ére und 


ze gemache verwandeln, daz entete ich. — Uber den Modus in 
Nebensatzen, die einem Satz im Irrealis untergeordnet sind, 
s. § 148. 


Anm. Auffallend ist der Opt. Prit. Me. 9,42 gép ist imma 
mais, ei galagjaidau asiluqairnus ana balsaggan is jah frawaurpans 
wési in marein (ei Teptkeitar . . Kai PepAntar). O. 3,6, 17 war mugun 
wir na biginnan, mit koufu brét giwinnan, thagz thér liut gisdazi, 
unz &r hiar na gdzi. Noch mehr O. 3,3,1 thiz ist uns ungizdme, 
s6 th iz na firndmi (s. Erdm.’s Anm.). 
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Der Optativ in vergleichenden Nebensatzen. 


136. (Der Optativ nach einem Komparativ').) 1. Fiir 
die vergleichenden Nebensatze, die sich an einen Komparatiy 
anschliessen, gilt in der alteren Sprache die Regel, dass sie 
nach einem affirmativen Hauptsatz im Optativ stehen, selbst 
wenn sie auf eine zweifellose Tatsache hinweisen, nach einem 
negativen dagegen im Indikativ; z. B. O. 3,11,4 fuar baz in 
théreru noti, thanne thér kuning dati; dagegen 2, 14, 31 furira 
thai ni bist, thanne unsér fater Jacob ist. Walther 18, 29 
diw kréne ist elter, danne dér kiinec Philippes si; dagegen 
75,17 mich dihte, daz mir nie lieber wurde, danne mir ze 
muote was; ebenso nach einer Frage mit negativem Sinn: 
Greg. 1721 wés bedarf ich mé, danne ich han? — Ob im 
Gotischen derselbe Gebrauch galt, lassen die beiden Belege, 
in denen auf einen Komparativ ein Satz mit der Konjunktion 
pau (Mourek § 23 f.) folgt, nicht erkennen. Eph. 3, 20 folgt 
auf einen affirmativen Satz der Indikativ, Rém. 12, 13 auf einen 
negativen, aber von gipa abhaingigen, der Optativ. Vel. den 
Modusgebrauch nach faurpizet § 137. 

Beispiele ftir den Optativ nach einem Prasens: Freid. 100, 18 
ein man wirt wérder danne ér si, gelit ér héher minne bi. 135, 4 
gedinge uns grezer fréude git, danne uns gébe diu sumerzit. — 
Prateritum (mit Vergangenheitsbedeutung) MF. 202,31 wiser denne 
ich were bin ich maneger dinge wol. Freid. 175,4 nw suln wir 
leisten zéhen gebot und stn doch bleder, daz weix got, denn Adam 
dé were, do im ein gebot was ze swere. — Perfektum: Erinner. 
947 mér vreuden mugen si dd jéhen, denne teman habe gehert oder 
gesthen oder iemen gedenken kunne. — Nach einem Perfektum: 
Walther 106,3 Ich han dém Missenere gefiieget manec mere baz 
danne &r nt gedenke min. 

Nach einem Priiteritum. Kehr. 14353 Karl vuor dé mére durch 
die boten hére dan ér durch dén bruoder tete. Greg. 1958 ouch 
behagete ir dér gast baz danne ie man getete (getan hatte). Nib. 
632, 1 dér wirt wart an dém morgen vérre bag gemuot danner vore 
were. — Prisens (auf die Gegenwart beziiglich): Wig. 1226 in einem 
jdre wuohs é3 mér, danne ein anderz in zwein tuo. Uly. v. Zatzikh. 
9234 dés was ze Dodéne mé, danne man stt oder é dne liige habe 
vernomen. 


1) Delbr. PBb. 29,290 f. Erdm. § 190. Wunderlich 1, 337 f. 
Blatz 2,781 f. 1079 ff. 


ee 
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2. Durchbrochen wird die Regel durch die Siatze, die 
einem affirmativen Satze im Irrealis untergeordnet sind. In 
ihnen herrscht der Indikativ; z. B. Iw. 3164 dd stiéende bezzer 
lon nach, danne uns von iu geschiht. Freid. 68,6 ob dér 
tiuvel were dér wérlde rihtere, dér rihte baz, als ichz ver- 
stan, dan noch die rihter hdnt getdan. Nur selten begegnet 
der Optativ, und zwar der Opt. Priis., nicht wie man erwarten 
sollte (§ 148), der Opt. Prat. (Bock S. 21); offenbar vermied 
man in den eng verbundenen Siitzen dieselbe Form in ganz 
verschiedenem Sinne zu gebrauchen. 

Anm. 1. Die Verschiedenheit des Modus erklirt man gemein- 
hin daraus, dass nach einem affirmativen Satz die durch den Kom- 
parativ bezeichnete Eigenschaft fiir den Nebensatz in geringerem, 
nach negativem in mindestens gleichem Masse gilt wie fiir den 
_ Hauptsatz. Der Satz O. 3,11, 4 spricht dem Kénig ein weniger gutes 
Verhalten zu als dem kanandischen Weibe, der Satz 2, 14, 31 dagegen 
dem Jakob mindestens dieselbe Wtirde wie Christo. Das geringere 
Mass von Realitét, meint man, habe in dem potentialen Optativ 
Ausdruck gefunden. (Erdmann ZfdPh. 5,215. Bock S. 7). Aber dass 
eine solcbe abstrakte Bewertung der Realitéit den Anlass zum Optativ 
gegeben habe, ist nicht glaublich. Mit Recht hat daher neuerdings 
Behaghel (Zeitfolge S. 175) diese friiher von ihm selbst vertretene 
Auftassung fallen lassen und den Modus aus der Bedeutung des 
Satzgeftiges und der verbindenden Partikel zu erklaren versucht. 
Er leitet den Optativ aus einem urspriinglichen Konzessivsatz her. 
Der Satz: diw kréne ist elter danne dér ktinec Philippes si habe 
parataktisch etwa so gelautet: “Die Krone ist alter im Vergleich 
damit: mag es auch Philipp sein, d. h. mag auch Philipp alt sein.’ 
Ob damit die richtige Erklarung gefunden sei, bezweifele ich, wenn 
ich auch keine bessere weiss; (vgl. auch PBb. 29,291). Die jtingere 
Entwickelung deutet jedenfalls nicht mehr auf konzessive Auffassung 
des Modus hin, er unterliegt vielmehr dem Geschick des potentialen 
Optativs. 

3. Je linger um so mehr weicht der Optativ in diesen 
Satzen zuriick; Indikativ und Irrealis treten an seine Stelle. 
Der Indikativ ist im Ahd. noch sehr selten; erst im Mhd. 
wird er haufiger; z. B. Rol. 15,31 s6 wirdit iz beser danne 
iz € was (: daz). Walther 92,25 diw liebe stat dér schwne 
bi, baz danne gesteine dém golde tuot (: muot). Auch Walther 
57, 30. 106,5 bekunden die Lesarten die Neigung zu dem 
jiingeren Indikativ. Nic. von Basel braucht ihn fast immer, 
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und fiir uns ist er nétig, wo die Aussage des untergeordneten 
Satzes auf die Wirklichkeit geht, wie das in fast allen oben 
angefiihrten Beispielen der Fall ist. 

4. Der Irrealis ist zunichst da berechtigt, wo ein Gegen- 
satz zur Wirklichkeit besteht; z. B. MF. 50,26 noch bez3er 
ist, daz ich si mide, danne si dne huote were und spreche 
mir dehein ze nide. Mai 29,3 ir téte wirser disiu not, danne 
ir hiete getdn dér tét. Er wird dann aber auch da zugelassen, 
wo die Aussage nur als Vorstellung bezeichnet werden soll, 
also der potentiale Optativ an seiner Stelle wire; z. B. Kehr. 
13500 nad wéset gote gehdrsam, daz ist bezzer, danne man 
iuch irsluoge unde die séle dém tiuvel wurde. Barl. 189, 54 
ich sol billicher gan ze dir, dan din kineclicher name dar 
keme. Engelhart 526 vil bezzer ist, daz ich und dé mit 
einander strichen, dan ob wir sunderlichen iegelicher fiieren. 
Uns ist der potentiale Optativ in solchen Siatzen nicht versagt, 
lieber aber braucht man den Indikativ oder den Irrealis; 
also auch da, wo in der ilteren Sprache noch der Opt. Pris. steht: 
z. B. Gr. Reinh. S. 320, 817 lit etm man mit éren tét, daz ist ein 
lébelicher nét, denne ér sin ére af gébe und darndch lasterlichen 
lébe = als dass er aufgibt . . und lebt, oder aufgiibe und lebte. Iwein 
7317 itch bin noch baz ein arm wip, danne ir dewéder dén lip durch 
mich hie stil verliesen = als dass einer von euch verliert, oder ver- 
lére od. verlieren sollte. Oder in anderer Form, so dass beide Sa&tze 
dem Komparativ untergeordnet sind: Kehr. 8747 &3 ist bez35er, daz 
einer irstérbe, dan die wérelt alle virwérde=es ist besser, dass 
einer stirbt, als dass zu Grunde geht, oder: es wire besser, dass 
einer stiirbe, als dass zu Grunde ginge. (Der Irrealis auch im iiber- 
geordneten Satze nach § 114,5.) — Begriindeter Moduswechsel bei 
Nic. von Basel 324,20 wer es nut weger, daz man armen liten hulfe, 
denne daz man clester machet? 

Anm. 2. Mit dem von einem affirmativen Satze abhangigen 
Nebensatz verbindet sich leicht eine negative Vorstellung (die Krone 
ist alt, Konig Philipp weniger, oder nicht), und daher wird er schon 
im Mhd. zuweilen durch noch statt durch unde gegliedert (Bock 
S. 8); z. B. En. 5726 da méde sande ér héme ein swért, dat skarper 
ende harder was dan dér dare Eggesas, noch dér madre Mimmince 
etc. Im Nhd. wird der Sxtz nicht selten negiert, zuweilen schon im 
16. u. 17. Jh., Ofter im 18; z. B. Schiller Piece. 3,1 wir miissen das 
Werk in diesen niichsten Jahren weiter fordern, als es in Jahren 
nicht gedieh. Dieser jetzt veraltete Gebrauch beruht zum Teil 
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jedenfalls auf franzésischem Einfluss (§ 140 A.) vel. Brandstiiter, 
die Gallicismen S. 243. Schwab, ZfdU. 7,816 und Blatz 2, 1080 ff, 
der auch darauf hinweist, dass der Gebrauch von kein im unter- 
geordneten Satz dem der Negation nicht gleich zu achten ist; denn 
kein bedeutet urspriinglich wllus. 


137. (Der Optativ nach g. fawrpizei, ahd. ér ete.)!). 
1. Den Komparatiysiatzen schliessen sich die temporalen Neben- 
sitze an, die im Gotischen durch fawrpizei, im Ahd. durch 
ér thanne, ér, im Mhd. durch é, é danne oder é daz, im 
Nhd. durch ehe, bevor, eher od. friher als eingeleitet werden, 
also durch Konjunktionen, die alle komparative Bedeutung 
haben, meist auch durch ihre Form als Komparative gekenn- 
zeichnet sind. Der Gebrauch des Modus ist in diesen Satzen 
ebenso geregelt wie in den eigentlichen Komparativsitzen und 
* demgemiass fiihrt Behaghel (Zeitfolge S. 174) auch in ihnen 
den Optativ auf einen urspriinglichen Forderungssatz zuriick 
(vgl. §136 Anm. 1). Doch lasst sich in diesen Temporalsitzen 
der Optativ auch leicht als Potentialis erkliren. Da nach 
einem affirmativen Hauptsatz die Aussage des Nebensatzes, 
auch wenn sie auf ein wirkliches Faktum weist, relativ spiiter 
ist als die des Hauptsatzes, also vom Standpunkt des Haupt- 
satzes angesehen noch nicht verwirklicht ist, so ist in diesem 
Falle der Optativ ebenso natiirlich, wie nach einem negativen 
Hauptsatz, der die Aussage des Nebensatzes als verwirklicht 


voraussetzt, der Indikativ. 

Beispiele. Nach einem affirmativen Satz im Prasens: 
Mt. 6,8 wait atta, pizei jus paurbup, faurpizet jus bidjaip ina. 
O. 4, 18, 35 thu lougnis min 2 ware, ér hinaht hano krahe. Mit einem 
auf die Vergangenheit beziiglichen Prateritum: Jh. 8,58 faurpizer 
Abraham waurpi, im ik (mpiv — yevéo@at). Nach einem Prateritum: 
0. 1,6,18 ja kundt ér uns thia heili, ér ér giboran wart. 

Fiir den Indikativ nach einem negativen Satz fehlen im 
Gotischen entscheidende Belege | (Le. 2, 26, wo nach faurpizer der 
Optativ steht, ist dieser durch die indirekte Rede veranlasst.) Deut- 
liche Beispiele bietet das Hochdeutsche. Tat. 27,3 nz gés tha tha- 
nan 03, ér thanne tha giltis (donec reddas). 0. 2,9,45 ér widorort 
ni want, ér ér nan fasto gibant. 


derlich 1, 337. Blatz 2, 1037 f. 
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2. Ausnahmen von der Regel sind im Ahd. noch sehr 
selten, 6fter begegnen sie im Mhd., namentlich wenn der 
Nebensatz im Prateritum steht und eine Tatsache der Ver- 
gangenheit meldet, oder wenn der Irrrealis eintritt; z. B. Kudr. 


556, 4 ir volgte ich manige mile, é si iuch ze friedel erkés. Nib. 
2002,2 €é daz man dé dém dégene dén hélm abe gebant, man brach 
dén gér von houbte. Walther 100,29 é ich im lange schuldic were, 
ich wolte é 2 einem juden borgen. Im Nhd. pflegen wir, ab- 
gesehen vom Irrealis, nach affirmativem wie nach negativem 
Hauptsatz den Indikativ zu gebrauchen: Du wirst mich ver- 
leugnen, bevor der Hahn kraht (ungewohnlicher: ehe denn 
der Hahn kréhe). Er verkiindete uns das Heil, ehe er ge- 
boren war. Schon Nic. von Basel braucht den Optativ nicht 
mehr, wenn er nicht anderswie begriindet ist. 


Anm. 1, Als Modus der indirekten Rede ist der Optativ auf- 
zufassen in Sitzen wie: Hr wiinschte sie noch zu sprechen, ehe sie 
die Stadt verliesse. Er wollte, durfte nicht abreisen, ehe er sie ge- 
sprochen hiitte. Hier werden nicht zwei Aussagen einfach mit Bezug 
auf ihr Zeitverhaltnis vergliclen, sondern die Aussage des Neben- 
satzes wird als Moment subjektiver Absicht und Erwigung hin- 
gestellt. Ebenso ist vermutlich der Optativ aufzufassen, der schon 
im Ahd einigemal nach negativem Hauptsatze erscheint; z. B. N. 
Ps. 111,8 (2, 483, 8) ér ne chwmet, é€ ér daz gesthe. Nib. 919,3 dér 
helt doch niht entranc, é daz dér kiinec getrunke. Vg. den Optativ 
nach bis § 127, 2. 

Anm. 2. Nach negativem Hauptsatz stellt sich im 18. Jh. 
hiufig, jetzt seltener, auch im Nebensatz eine Negation ein: Er 
verzetht dir nicht, ehe du thn nicht bittest. Er wollte das Buch 
nicht ausleihen, ehe er es nicht selbst gelesen hiitte (Belege bei 
Erdm. a. O.). Der Grund liegt wohl darin, dass die Negation des 
Hauptsatzes eben darauf beruht, dass die Aussage des Nebensatzes 
noch nicht verwirklicht ist; der Nebensatz wird wie ein Bedingungs- 
satz aufgefasst; vgl. § 186 A. 2. 

Anm, 3. An das Adverbium sit, obwohl es auch eigentlich 
ein Komparativ ist, schliessen sich vergleichende Nebensatze mit 
danne nicht an, vielmehr wird es selbst als Konjunktion gebraucht; 
z. B. O. 2,8,53 thiz zeichan déta druhtin krist mennisgon zi érist, 
sid érhéra in worolt quam; oder spiter auch in Verbindung mit 
daz uz. B. Walther 114,17 stt daz im die besten jahen, daz ér alsé 
schéne ktinne lében, s6 han ich ouch im vil ndhen in minem hérzen 
eine stat gegében. Der Optativ kommt diesen Siitzen, deren Aus- 
sage der Hauptsatz als bereits geschehen voraussetzt, nicht zu. 
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Wenn Notker nach kausalem sit wie nach andern kausalen Kon- 
junktionen den Opt. setzt, so beruht das auf lateinischem Einfluss; 
s. § 145, 6. 


138. (Der Optativ nach zw — (als) dass.) 1. Die 
Nebensitze, die sich ergi&nzend an ein durch zw gesteigertes 
Adjektivum anschliessen, gehéren zu den Sitzen, die einen 
negativen Gedanken in positiver Form aussprechen (§ 140 f.). 
Sie bezeichnen eine nur vorgestellte Handlung, deren Ver- 
wirklichung durch die im Hauptsatz erwaihnte Eigenschaft 
verhindert wird. Das Ahd. kennt diese Verbindung noch 
nicht; im Mhd. wird der Optativ gebraucht nach den Regeln 
der consecutio temporum; z. B. nach einem Prasens: Trist. 
16593 daz ich iu beiden dén tét oder tht hérzeleides tuo, da 
. sit ir mir ze liep zuo. Nach einem Prateritum: Nib. 258 
darzuo was ér ze riche, daz ér tht neme solt. Dass man 
diesen Optativ als Modus der Forderung auffasste, ist daraus 
zu schliessen, dass spater gern die Umschreibung mit sollte 
oder, wenn der Nebensatz dasselbe Subjekt hat wie der Haupt- 
satz, der Infinitiv mit wm zu gebraucht wird. 

2. Neben dem Optativ kommt schon im Mhd. auch der 
Irrealis vor; z. B. Iw. 3170 sé ast tu ze edel, daz ir si kebesen 
soldet. Berth. ir sit ze edel darzuo, daz ir dér tiuvel gen6z 
wiirdet. Im Nhd. herrscht dieser Modus. Daneben gilt der 
Indikativ, kaum noch der Optativ: Hr ist zu reich, als dass 
er Sold nahme od. nimmt; war zu reich, als dass er genommen 
hdtte od. nahm; ist od. war zu reich, um zu nehmen. 


139. (Der Optativ in Nebensitzen mit als 0b.)”) 1. Neben- 
siitze, die zur naheren Bestimmung des Hauptsatzes eine andere, 
nur vorgestellte Handlung vergleichsweise heranziehen, stehen 
im Potentialis oder Irrealis: Das Gotische belegt zufallig nur 
den Opt. Prat. mit Vergangenheitsbedeutung (ZfdPh. 8, 38): 
1 Kor. 4,7 jabai andnamt, la hvdpis, swé ni némeis, warum 


1) Erdm. § 192. Blatz 2,789. 1097. 1120. 1124. 
2) Delbr. PBb. 29,280 f. Erdm. § 189. Behaghel, Zeitfolge 
S, 32 f. 92f. Wunderlich 1, 341. Blatz 2,802. 1094. 1098. 1101 f. 
W. Wilmanns, Deutsche Grammatik III. 18 


274 Gebrauch der Modi. [§ 140. 


} 


schreiest du, als ob du nicht genommen hattest; ebenso 2 Kor. 
11,21. Im Hochdeutschen finden wir beide Tempora, das 
Priisens mit Bezug auf die Gegenwart, das Priteritam mit 
Bezug auf die Vergangenheit, also in potentialem Sinne. 
(a) Mers. Zaub. lid ze geliden, s6 se gelimida sin. Walther 45, 37 
s6 die bluomen a3 dém grase dringent, same si lachen gegen dér 
spilden sunne. 54,27 ir houbet ist s6 wiinnerich, als 3 min himel 
welle sin [welle Hiilfszeitwort]. Nib. 1120,3 st varnt wol dém ge- 
liche, sam &3 st Riiedegér. — (b) 0.5,9,15 gab einer antwurti, sélb 
86 &r 13 zurnti. Walther 25, 33 silber, als é3 were funden, gab man 
hin und riche wdt. 25,37 ors, als ob &3 lember weren, vil maneger 
dan gefiieret hat. 

2. Aber schon im Ahd. kommt auch der Irrealis vor, 
also der Opt. Prat. nach einem Prasens im Hauptsatz ohne 
Vergangenheitsbedeutung: N. Ps. 4, 4 (2, 10, 2) daz chit ecclesia, 
samo 86 si chdde zi iro chinden. Berth. 1, 281,11 ze gelicher 
wise réhte als ein diep vor eime rihter stiiende, als6 tuost 
du. Bei Albrecht von Eyb iiberwiegt schon der Irrealis be- 
deutend, und so auch jetzt (Erdm.). Selbst wo ein Gegensatz 
zur Wirklichkeit gar nicht stattfindet, wie Nib. 1120, 3, brauchen 
wir den Irrealis als Ausdruck fiir die noch nicht erkannte 
Wirklichkeit; doch ist auch der Opt. Pris. noch iiblich. Da- 
gegen entspricht der Indikativ, der wie in irrealen Bedingungs- 
sitzen (§ 134, 2) auch hier zuweilen vorkommt, dem gemeinen 
Sprachgebrauch nicht; z. B. Dem Knaben war’s, als ob er 
der Wellen Fliistern verstand (Korner). Mir ist, als sass 
ich winterlange ein Kranker in dunkler Krankenstube (Heine). 

Anm. In manchen Fallen konkurrieren mit diesen Nebensitzen 
der Art und Weise substantivische dass-Sitze: Mir tradumt, scheint, 
dass od. als ob. 


Der Optativ unter dem Einfluss einer Negation im Hauptsatz'). 


140. 1. Oft sind untergeordnete Satze in der Weise 
mit einem negativen Hauptsatz verbunden, dass dureh die 


982. 985. 983, 1120. 1125 f. — Kammel, Uber den Einfluss der Negation 
im Hauptsatze auf den Modus in Substantiv, Konsekutiv- und Relativ- 
sitzen. ZfdPh. 36, 86—115. 
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gehoben wird; die positive Aussage des Nebensatzes wird 
negativ: zB. Walther 8,22 dés enmac niht sin, daz guot 
und wélilich ére zesamene in ein hérze komen; die negative 
umgekehrt positiv; z. B. Frid. 45,11 nieman eine wunde mac 
werheilen, ddne schine dér slac. In beiden Fallen wird in 
der alteren Sprache der Optativ gebraucht, weil der Neben- 
satz in seiner der Wirklichkeit entgegengesetzten Form nur 
dem Bereich der Vorstellung angehért. Die Sitze haben oft 
in rhetorisches Geprige; die Hauptaussage enthalt der Neben- 
Satz; ist er positiv, so wird durch das Satzgefiige ein negativer 
Gedanke kraftig hervorgehoben: “Gut und weltliche Ehre 
kénnen nimmer zusammenkommen’, ist er negativ ein positiver: 
“Jede Wunde hinterlasst eine Narbe’. — Es braucht nicht 
gerade die Negation ni zu sein, die den Hauptsatz negiert; 
dieselbe Wirkung itiben Adverbia wie liitzel, sélten, mit wn- 
negierte Wérter und Fragen mit negativem Sinn. 

2. (A. Der abhangige Satz ist positiv.) Bald schliesst er 
sich als Relativsatz einem negierten Nomen des Hauptsatzes 
an, bald dient er als Substantivsatz zur Erginzung des Pradi- 
kats, bald als Adverbialsatz zu seiner naheren Bestimmung. 
Der Optativ kommt in diesen Satzen auch jetzt noch vor, 
Ofter aber, je nach der Natur der Satze, bald der Indikativ, 
bald der Irrealis. 

3. (a) Relativsitze. Nach einem Priaisens: Le. 1,61 nz 
ainshun ist in kunja peinamma, sae haitaidau pamma namin (6¢ 
Kaheitm). O. 1, 11,47 &r nist in érdringe, thér tra lob irsinge. 5,19, 33 
wér ist, thér thanne widarstante? Nib. 497,3 (C) wande wir nieman 
han, der muge geriten. Priateritum auf die Vergangenheit beziiglich: 
0. 1,17,1 nist man thihein in worolti, thax saman al irsagéti (kein 
Mensch hat alles berichtet). — Nach einem Priteritum: Nib. 1711, 3 
ich gesach nie s6 manegen man, die swért in henden triiegen. 
2110,2 wa sdhet ir ie s6 manegen helt, die triiegen swért enhant? 
Walther 55, 32 é3n wart nie sloz s6 manicvalt, dag vor dir gestiiende 
(stand gehalten hatte). Engelh. 593 dag ich gesellen niht envant, dér 
mich diuhte als6 gewant, daz ér getriuwe kiinde sin. 

Abweichungen finden sich; der Indikativ zB. Trist. 
16103 nune vant ér nieman, dér ie lében gewan. Parz. 311, 11 
an disem ringe niemen saz, dés wérdekeit s6 litzel trouc; 
der Irrealis, noch selten, zB. Iw. 4174 die mirs hulfen 
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wenden, die sint vil ungereit; Kudr. 239,3 ni enweiz ich 
nieman, dér mir da bezzer were. Jetzt sind Irrealis und 
Indikativ die gangbaren Modi; der Indikativsatz nahert sich 
dem blossen Satzglied, das durch keinen Modus mehr charakteri- 
siert wird, im Irrealis behauptet die Aussage selbstandiges. 
Leben. Gewodhnlich kénnen wir beide Formen brauchen; wenn 
jedoch der Hauptsatz auf die Vergangenheit, der abhangige Satz 
auf die Gegenwart weist, ist der Indikativ ausgeschlossen. Der 
Satz Iw. 1082 si wdren dd beide und ouch nieman bi in mé, dér 
mir dér rede gesté wiirde jetzt den Irrealis verlangen: ‘es war nie- 
mand da, der mir jetzt beistimmen kénnte. Der Potentialis ist 
uns noch nicht versagt, aber man pflegt ihn nicht zu ge- 
brauchen. Le. 1,61 lautet bei Luther: Jst doch niemand in 
deiner Freundschaft, der so heisse (= g. haitaidau); uns 
liegt heisst od. hiesse naher. 

Anm. Oft wird in solchen Si&tzen nicht nur ausgesprochen, 
dass die Aussage nicht wirklich, sondern dass sie nicht méglich ist: 
daher wir gern das Hiilfszeitwort kénnen anwenden; z. B. O. 1,11, 47 
es gibt niemand auf Erden. der thr Lob aussingen kinnte. 1,17,1 
niemand ist in der Welt, der alles hdtte sagen kinnen. 


4. (b) Substantivsaitze. a) nach “gescheher. Nach einem 
Prasens: O. 5, 23, 259 nz wirthit (im Himmelreich), thaz man thihein 
irstérbe; .. bithiu ni wirdit ouh in war, thagz man nan bigrabe 
thar. 1,5,37 wio meg 73 10 wérdan war, thax th wérde swangar? 
Walther 60,4 &3 ist vil unndhen, daz ich dir noch siil versmdhen. — 
Nacheinem Priateritum: O. 4,14,2 ward iz io wanne, thag brustt 
iu wehtes thanne? Wilh. 190,26 &3 ist im sélten é geschéhen, daz. 
man in fiinde in unsiten. Parz. 798,26 &} was ie ungewonheit, daz 
dén gral ieman méhte erstriten. Greg. 967 diu state enwas im niht 
geschéhen, dag st heten besthen, waz in déme vazze were (sie hatten 
keine Gelegenheit gehabt etc.). — B) Nach ‘zulassen, sagen, 
wahrnehmen. Hier ist der Modus nicht allein in der Negation 
begriindet. Als Ausdruck einer abgelehnten Forderang oder 
Absicht erscheint er in Si&tzen wie Me. 11,16 ni lailét, ei was 
pairhbért kas pairh alh, va tig dievéyxn. Tat. 117,38 ni liex, thaz. 
eining fuorti fag thuruh thag tempal. O. 4, 35, 4 ni was in thémo willen, 
ér sulth woltt irfullen. 5,20, 75 ir ni thultut, thag th giangi nachot. 
Freilich kénnen solche Satze nicht auf unabhaingigen Forderungs- 
sitzen beruhen, denn sonst miissten sie negativ sein (niemand soll 
tragen ete.). Aber die Bedeutung des ganzen Satzgefiiges lisst an- 
nehmen, dass man doch friih in dem Optativ den Ausdruck einer 
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Forderung oder Absicht sah. — Als Modus der indirekten Rede 
lasst er sich nach ‘wahrnehmen und erfahren’ auffassen; z. B. 
Tat. 182,19 fon wérelti ni ward gihérit, thaz wér gioffanoti ougun 
blint giboranes (non est auditum, quia aperuit); ebenso Luther Jh. 
9, 32 von der Welt ist es nicht erhdrt, dass jemand einem gebornen 
Blinden die Augen aufgetan habe. 


Wir pflegen jetzt, wo der Optativ in der Negation be- 
griindet war, nach einem Prasens den Indikativ, nach einem 
Prateritum den Indikativ oder den Irrealis zu gebrauchen, 
Wo der Optativ ohnehin gerechtfertigt ist, kann auch nach 
einem Priasens der Irrealis gebraucht werden. Beide Modi 
kommen auch schon in der alteren Sprache vor. Der Indika- 
tiv z. B. Wh. 310,12 an dém ich niht gepriieven kan, daz ér kein 
untdt te begienc. Und im Gotischen Jh. 9,32 fram aiwa ni ga- 
hausip was, pater uslakip has augéna blindamma gabauranamma. 
. Der Irrealis z. B. Nib. 2275,1 daz enwelle got, dag sich dir ergeben 
zweéne dégene. Berth. 234,19 zch engér dés niht, daz ich ein kiinec 
were oder wiirde. Dagegen Nib. 2278,2 von uns enzimt daz mere 
niht wol ze sagene, daz sich tu ergeben zwén als6 kiiene man, 
braucht man den Opt. Prat. nicht als Irrealis aufzufassen, da er 
sich auf- die Vergangenheit bezieht: “dass sich dir ergeben hatten’ 


5. (ec) Adverbiale Nebensitze. Folgesatze, Satze der Art 
und Weise, der Gradbestimmung, des Grundes. Nach einem 
Prasens: O. 3,20,9 ni sint théso unmahti, thag ér 13 firworahti, 
nicht ist diese Krankheit der Art, dass er sie verschuldet hatte, 
nicht er hat sie verschuldet. 2,17,13 nist burg, thaz sth gibérge, 
es gibt keine Stadt, die sich verbergen kénnte!). N. Ps. 52,1 
(2, 201,27) wér ist so unwizzig, daz ér chéde, dag got nest. Ps. 87,11 
(2, 363,21) sint doch eine arzdte sé guote, doh sie lébenden hélfén, 
daz sie tote erchicchén? Eneit 8697 ich envorhte ach niet sé sére, 
dat ich .. mins dankes iwet stérve. Mai 100,33 tr habet &3 s6 ge- 
schaffen niht, daz ich iu welle von im tht wéder guot noch tbel 
sagen. Nach einem Prateritum: Nib. 219 dane heten ouch die 
Sahsen s6 hohe niht gestriten, daz man in lobes jahe (dass man sie 
geriihmt hitte). Walther 7,27 doch brdhten st din lop ne dar, dag 
éz volendet wiirde gar. 118,31 ich ensah die guoten hie s6 dicke 
nie, dag ich dés tht verbere. 


1) Statt der Konjunktion brauchen wir in diesem Satze das 
Pronomen. Umgekehrt: O. 1,11,48 nist man io s6 gimuati, thér 
irzelle ira guati, keiner ist so beanlagt, dass ete. 2, 12,61 nist man 
nihein s6 richi, thér stige in himilrichi. 
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6. (d) Besonders eng verbindet sich die Negation mit 


dem abhingigen Kausalsatz (g. ni patei, ni péet, ni et*). 
Nach einem Prdsens: Phil. 3,12 ni patet ju andnémjaw (éhaBov), 
aippau ju garathts gadémips sijau (dedixaitwum), appan afargagga, 
nicht dass ich es schon ergriffen habe oder vollkommen sei, ich 
jage ihm aber nach. O.5,8,39 nales theih thih zeino mit woroltt 
gimeino, th weiz thih suntaringon (= Alcuin in Joh. non te gene- 
raliter, sed specialiter scio). MF. 15,5 ich rede é3 umbe daz niht, 
daz mirz diu Selde habe gegében, deich ie mit ir geredete. Bert- 
hold 1, 459,33 daz rede ich davon niht, daz ich sant Jdcobe sine 
bilgerine enpfiieren welle. — Nach Priteritum: Jh. 12,6 patuh 
pan qap, ni péei (ody 61) ina pizé parbané kara wési (€uehev avtw), 
ak unté piubs was. Jh. 7,22 duppé Mésés atgaf izwis bimait, ni 
patei fram Mésé sijai, ak us attam. Tat. 104,6 thuruh thax Moyses 
gab iu bisnitnessi, nalles bidiu thaz siu fon Moyse si, oh fon fa- 
toron. O.3, 26,9 ni sprachun sie, thag sie giloubtin. In allen diesen 
Satzen wird eine modgliche Begriindung abgewiesen. Wo einer 
Tatsache die Bedeutung eines Grundes abgesprochen wird, hat der 
Indikativ sein Recht; z. B. Jh. 6,26 sdketh mik, nz patet séheup tark- 
nins, ak patet matidédup pizé hlaibé. Ihr suchet mich nicht darum- 
dass ihr Zeichen gesehen habt, sondern dass ihr von dem Brot ge- 
gessen habt 

7. Der Irrealis kommt in diesen adverbialen Nebensatzen 
im Mhd. sehon vor, im 13. Jh. aber noch selten (Bock S. 60); 
z. B. Kudr. 590, 2 sz ist uns sé nadhen bi mit hitse niht gesézzen, daz 
wir si mohten wérben. KI. 1891 min sin der krefte niht enhdt, daz 
ichz tu kunde (al. ktinne) wol gesagen. (An beiden Stellen Hiilfs- 
verba.) Jetzt brauchen wir den Irrealis am liebsten, daneben 
auch den Indikativ. Diesen wohl am wenigsten in den Kausal- 
sitzen mit nicht dass; doch ist er nicht gerade ausgeschlossen. 
Luther tibersetzt Jh. 7,22 Moses hat euch darum gegeben 
die Beschneidung, nicht dass sie von Mose kommt ete. 


141. 1. (B. Der untergeordnete Satz ist negativ®).  Fiir 
diese Siitze besassen das As. und Ahd. eine eigentiimliche 
Form, die aber bald durch andere Formen verdringt wurde. 
In den altesten hd. Denkmiilern werden sie durch ni, niba, 


1) PBb. 29,246 f. Mourek § 170. 

2) Delbr. PBb, 29, 266 f. Erdm. § 193. Dittmar, Uber die Ne- 
gation re in abhingigen Siitzen. ZfdPh. Erganzungsband (1874) 
5S. 255—297. Anderes zu § 140. 
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nibu, noba, nub (auch suntar) eingeleitet, also durch Worter, 
die sonst in negativen Bedingungssitzen gebraucht werden; 
vgl. g. ni, nih (Mourek § 234), nibai, niba. Aber schon bei 
Notker sind dafiir konjunktionslose Satze eingetreten, die zu- 
nichst mit der gewdéhnlichen Negation ne, bald auch ohne 
diese gebildet werden. Diese Form lebt in nhd. Sitzen wie: 
er komme denn, es sei denn, dass er komme fort; doch 
kénnen wir sie lange nicht tiberall gebrauchen, wo sie in der 
alteren Sprache statt hatte. Im allgemeinen erhalten jetzt die 
negativen Siatze, die einem negativen Hauptsatz untergeordnet 
sind, dieselbe Form wie die, welche von einem positiven Satz 
abhangen; bald erscheinen sie als Relativsitze, bald als Sub- 
stantivsitze mit dass, bald als adverbiale Nebensitze mit so 
dass, ohne dass; sehr oft wird auch der Infinitiv mit zw und 
ohne zu gebraucht, oder das negative Satzgefiige durch ein 
positives ersetzt. Der Modus ist fast immer der Irrealis oder 
der Indikativ. 

Anm. Urspriinglich waren diese Sitze mit nz, niba ete. wohl 
Fragesaitze und der in ihnen gebrauchte Modus der deliberative 
Optativ. 

2. (a) Satze, die sich an ein negiertes Nomen im Haupt- 
satz anschliessen, also durch Relativsitze wiedergegeben werden 
k6énnen. Nach einem Praisens: Tat. 44,17 niowtht nist bithactes, 
noba 13 inthekit wérde, nihil enim opertum, quod non revelabitur. 
(Im Gotischen statt dessen ein gewohnlicher Relativsatz, wie wir 
ihn brauchen: Mt. 10,26 nz waiht auk ist gahulip, patet ni andhul- 
jaidau.) Tat. 67,12 welih iuwer ist, thér wolle turra zimbrén, nibs 
hér ér sizzenti zelle thiu gifuoru (im Lateinischen abweichend ein 
direkter Fragesatz: quis eim ex vobis volens turrem aedificare non 
prius sedens computat sumptus? Ebenso im Griechischen und dem- 
gemiiss im Gotischen Le. 14,28 izwara was raihtis wiljands kélikn 
timbrjan, niu frumist gasitands rahneip). O.5,2,11 nist fiant hiar 
in riche, nub ér hiar fora intwiche. 5, 17,35 thoh nist nihein stérro, 
ni &ér ubarfuari férro, alle Sterne hat er weit hinter sich gelassen. 
Walther 42,11 ohne Negation: nieman kan hie fréude finden, st 
zergé. — Nach einem Prateritum: Nib. 1264,4 daz man dér vre- 
meden harte wénic fant, sin triiegen ir gesteine. Parz. 60,6 sin 
ouge ninder his dé sach, schilde wern sin ander dach. 

3. (b) Nebensitze, die einen notwendig begleitenden Um- 
stand ausdriicken; wir pflegen sie durch ohne dass, ohne zu 
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anzukniipfen, Nach einem Prisens: Tat. 182,2 min fater, oba 
ni mag thése kelih furifaran, nibih in trinke (nisi ut bibam illum, 
ich trinke ihn denn (Luther]), wése thin willo. Wigal. 101,27 nzemer 
wirt dehein tac, man séhe fiir daz has gan ein tier. — Nach einem 
Praiteritum: Walther 100,4 in gesprach nie wol von guoten wiben, 
was mir leit, ich wurde fré. Frid. 4,17 sélten mir ie liep geschach, 
mir geschehen drizec ungemach. Parz. 25,28 offenlich noch tougen 
gesach si niemer mér kein man, sine miiesen jamers wunder han. — 
Manche Siitze lassen sich sowohl als Umstandssitze wie als Relativ- 
sitze auffassen; z. B. N. Ps. 68, 10 (II, 266,4) wanda mih nieman ne 
sciltet, ér ne scélte dih =er schelte denn auch dich, ohne auch dich 
zu schelten, der nicht auch dich schélte. Aneg. 26,23 im enmédhte 
nieman geséhen, im enmiiese dad von leit geschéhen. 


4. (c) Nebensitze der Folge, der Art und Weise, des 


Grades (nhd. so dass nicht, ohne dass). Frid. 45, 11 nve- 
man eine wunde mac verheilen, dane schine dér slac. Kehr. 10143 
dér tiuvel negewan dén gewalt, swa ér mit gote vaht, 3 inneme ie 
bése ende. Iw. 292 ér liexz mir niht die muoze .. . érne hete mir é 
genomen dén zoum. — Sehr oft weist s6 auf den Nebensatz. Nach 
Prasens: Alex. 4347 dér mac niemer s6 gegdhen, érne gwinnis 
gréze not. Litan. 287 daz wir s6 niemer mitigin gevare, wir ne ge- 
niezin diner geburte. Nib. 1022,2 nieman lébt sé starker, érn miieze 
lagen tot, selbst der stiirkste muss den Tod erleiden. Wig. 109, 40 
é3n ist dehein s6 gréziu not, ichn besté st gérne. — Nach Priiteritum: 
O. 1, 22,40 nz was ér io sé mari, ni thiz bifora wari. Walther 95, 26 
in vant sé stete friude nie, st wolte mich é ich si lan. 

5. (d) Erginzende Substantivsitze; a) nach den Verben 
geschehen, unterbleiben, ermangeln. Nach Prisens: 0. 5,23, 
139 nt wirthit owh innan thés .. ni in jungistemo thinge thoh elti 
nan githuinge. Wigal. 6526 daz &} mir niemer mér geschiht. . 
achn slahe tedoch dén érsten slac. O. Hartm. 39 ni bristit, ni thu 
hértis, unfehlbar hast du gehirt. 2, 14, 38 nist lang zi thémo thinge, 
nub avur nan thurst githuinge, es wird nicht lange dauern, bis. 
Rol. 66,6 so ne ist dés nehein rat, wir enhélfen ime ddzwo. — Nach 
Priteritum: O. 4, 32,4 nz moht &@ sin in ander, ni sia ruarti thaz 
sér. Kl. 1948 do enmohtez anders niht wésen, sich enreche dort 
hér Dietrich, Barl, 210,22 ouch gebrast in dés niht, si geben alsé 
reinen smac. Iw. 2829 séne wart ich ni zewdre dés tiber ze halbeme 
jare, wchn miiese koufen daz korn. W. Gast 8480 under wegen ist 
niht beliben, ich enhabe ouch daz geschriben. — B) Nach tun, be- 
wirken, unterlassen. Nach Prisens: 0. 5,4,61 ni due ouh Petrus 
na thag min, ni ér sith fuage thara zi in, auch Petrus fiige sich zu 
den andern. KI. 916 nune weiz ich anders waz ich tuo, ich enbitte 
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€3 got verenden. O.5,20,49 ni mugun siez bibringan, ni iz wérde 
thar infangan ete., notwendig wird dort empfangen. 3,7,59 ni 
ruachent sie bi thaz, ni man sie. .2i korbon ginenne, sie lassen es 
sich gerne gefallen, dass man sie als Kérbe bezeichne. 3, 16, 35 ir 
ni midet, nir iu kind besnidet. 1,1,77 liut sth in nintfuarit, ni 
sie. . in thionén. — Nach Priteritum: O. 2,7, 29 ni moht ih mih 
enthabén sdr, nih héra giilti zt thir. Nib. 1828,1 sine wolde niht 
erwinden, sine wurbe sint, dag getoufet wurde daz kint. Greg. 1107 
dér arme vischere niht enliez, érn tete als im sin hérre hiez. 1169 
€gn lie sich niht betrdgen, é3n wolde dingeliches vrdgen, diu quot 
ze wizzene sint. 

6. (e) Oft auch nach Verben, von denen, wenn sie 
affirmativ stehen, ein indirekter Aussagesatz abhangen kann. 
Nach einem Priasens: O. 3,22,53 ouwh man nihein ni lougnit, nix 
allo woroltfristi st io filu festi (sc. Gottes Wort). 3, 20, 149 nintheizit 
mir 73 muat min (mein Herz stellt nicht in Abrede), ni thér von 

gote sculti sin. 2,12,37 ni wuntoré tha thih friunt min, nub iz 
‘ wola megi sin. 3, 23,37 drof ni zwivolot ir thés, ni er blintilingon 
werne (dass er sich blind abmiihe). Greg. 296 man enmac im anders 
niht enjéhen, érne phlege ir als6 wol (habe sie so gepflegt), als ein 
getriuwer bruoder sol. 434 dés ist unlougen, mirne gé trurens 
not. — Nach Prateritum: Walther 99,15 von dér mir min hérze 
nie gelouc, é3n sagete mir ir giiete. Trist. 15829 daz neeman anders 
niht enjach, é3n were wizer danne sné. Pass. K. 655, 87 daz nieman 
anders sprach davon, é3 enwere Simon. 

7. Allmihlich wird, wie bemerkt, die eigentiimliche Form 
dieser untergeordneten negativen Satze durch die der affirma- 
tiven verdraingt, und damit treten denn auch die fiir diese 
geltenden Bestimmungen itiber den Modus in Kraft. Der 
Irrealis, den wir jetzt in allen diesen Sitzen, wofern sie negative 
Form behaupten, neben dem Indikativ zu brauchen pflegen, 
findet sich vereinzelt vielleicht schon im Ahd.; z. B. O. 1, 1, 116 
thaz sie ni wésén eino thés sélben ddeilo, ni man in tro gizungt 
kristes lob sungi. Ps. 128,23 drof th thés ni lougino, .. nupe th 
fone giburti zi érdan avur wurti (vgl. jedoch hierzu die Anm. in 
MSD. 2,87 und Behaghel, Zeitfolge S. 35 f.). Nach einem nicht auf 
die Gegenwart beziiglichen Prisens (§ 96) Parz. 393,24 médinniglich 
nu niht verbirt, sine fiiern als dda gelobet was. 397,23 Scherules, 
sin stolzer wirt, mit al den sinen niht verbirt, érn rite a3 mit dém 
dégen balt (vgl. Behaghel Zeitfolge S. 29 f.). 

8. Ebenso finden sich im Mhd. statt der alten Konstruktion 
schon Relativsitze und Satze mit dass: Servat. 2942 dd was 
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nieman, dér in niht anriefe. Ludw. Krf. 3205 wér ist hie, dér niht 
habe verlorn wérden friunt. Flore 5116 vil liitzel ieman vindet keinen 
man s6 stete, dér niht missetete wmb als6 gréze miete. Albr. von 
Halb. 9,351 dérn was dehein s6 trage, dag érg niht wolde wdge. 
Aber ohne dass kommt im Mhd. noch nicht vor, auch nicht 
der jetzt so haufige Infinitiv mit zw, ohne zu, nur substanti- 


vierter Infinitiv, z. B. Wig. 6765 sin riten ér darin vermeit. 


9. Auch das kommt im Mhd. bereits vor, dass der nega- 
tive Nebensatz ganz unterdriickt wird und statt seiner in ganz 
selbstindiger Form die positive Aussage eintritt. Wenn der 
abhingige Satz ein irrealer Bedingungssatz ist, gewinnt er 
diese selbstiindige Form schon durch die Unterdriickung der 
Negation; z. B. Wigal. 112,13 &3 geschach nie man sé6 leide, 
und solde ér undr in sin gewésen, ér wer vor leide gar 
genésen. Offenbar wird die Auflésung des Satzgefiiges, wenn 
fiir den Optativ der Indikativ eintritt; z.B. Diemer 12, 26 nehein 
pérch was s6 h6h, deu unde dar ubere z6h (st. enziige|. Wigam. 
4504 darndch was dér sparren kein, &3 lac darin ein edel stein. 
Osw. 2844 zwdr &3 mohte anders niht gewésen, man liex ir keinen 
niht genésen. Sucheuw. 40,96 daz mac ér niht gesthen an, &} muoz 
wm durich sin hérze gdn. So auch jetzt, z.B. bei Schiller: Kein 
Dach ist so niedrig, keine Hiitte so klein: er fiihrt einen Himmel 
voll Gétter hinern. 

142. (Anhang. Uber die Negation in Siitzen, die yon Verben 
mit negativer Bedeutung wie leugnen, in Abrede stellen, ver- 
meiden, sich enthalten, unterlassen, verzichten, vergessen, 
einem etwas verleiden u. &. abhangen)'). 1. Wenn diese 
Verba affirmativ gebraucht sind, hat der abhingige Satz 
an und fiir sich negative Bedeutung. Wer es meidet, unter- 
lisst, vergisst etwas zu tun, tut es nicht; wer leugnet etwas 
getan zu haben, erklirt, dass er es nicht getan habe. Dem- 
entsprechend werden in der alteren Sprache diese Siitze regel- 
missig mit der Negation gebildet, nicht nur wenn sie noch in 
der Form selbstindiger Siatze auftreten, sondern auch wenn 
sie durch die Konjunktion daz als abhingig bezeichnet werden; 
also ér midit, (thaz) ér ni quimit. Beispiele fiir solehe daj-Satze 
1) Erdm. § 193. Dittmar a. O. S. 299—302. (Beide haben die 
Verhiltnisse nicht richtig erkaunt.) 
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sind im Mhd. nicht selten: Kudr. 6,2 darumbe liez é daz, dag ér 
niht wolte minnen. 769,2 ich wil dés haben rat (daraut verzichten), 
dag der kiiene Hartmuot bi mir niht enstdt. 796,4 mir und minen 
vriunden solte ouch ni versmdhen, daz wir hie nieman viengen. 
1492, 3 ér kunde in daz wol leiden, daz in strite nieman in von 
sinen vinden torste scheiden. Iw. 1702 wie kame ér dag verlie, daz 
ér niht wider si sprach, 4688 vil liitzel doch dés gebrast, dag im 
niht same geschah. Schwabensp. 34,18 unde lougent dér hérre dim 
man, daz ér ime niht zins gegében habe etc. Jetzt erscheint die 
Negation tiberfliissig oder falsch, weil wir den abhingigen 
Satz weniger selbstiindig, nur noch als Satzglied auffassen, das 
durch das regierende Verbum negiert wird. 


2. Wenn die Verba negativ gebraucht sind, hat der 
abhingige Satz umgekehrt in der Regel affirmative Bedeutung, 
und so kommt ihm, wofern er ebenso wie der von affirmativen 
Verben abhaingende mit dass gebildet wird, keine Negation 
zu. Eree 2716 daz ér niht vermeit, daz ér schéne in reit. 
Wilh. 345,10 die daz niht versmdhent, daz si ir krén von 
iu enpfahent. Kudr. 585, 4 daz gelieze ér niemer, daz man 
in uf Hételen schaden vunde. Nur wenn schon dem unab- 
hingigen Satz die Negation zukime, erscheint sie in dem ab- 
hangigen; z. B. Erec 1080 nune weiz ich, wés ir bitent, daz 
ir niht ritent. Iw. 6040 si enhat daz niht verlorn durch 
hohvart noch durch tracheit, daz si niht sélbe nach iu reit. 
[Diese Sitze haben eine ganz andere Bedeutung als die alten mit 
ni, nub gebildeten und die konjunktionslosen mit ve. Der Vers im 
Iwein besagt, dass sie nicht ritt, der Satz: si verlés niht durch 
héhvart, si enrite wiirde bedeuten, dass sie ritt. In dem Satze Mar. 
hf. 1010 wie solde si daz dé vermiden, dat sie nit riwec were, liesse 
sich der abhangige Satz allerdings auch durch sie enwere raiwec 
wiedergeben. Aber auch hier ist die Negation in dem unabhingigen 
Satz begriindet: Wie hiitte sie nicht traurig sein sollen?| In Sitzen 
dieser Art hat das Nhd. der Negation insofern weiteren Raum 
gewiihrt, als es sie auch in Sitzen, die an und fiir sich posi- 
tiv sind, getattet: Hs konnte nicht fehlen, nicht wnterbleiben, 
dass sie sich (nicht) zuweilen trafen. Du wirst nicht leugnen, 
dass es so (nicht) besser ist, so (nicht) besser gewesen wire 
(unabhingig: so ist es besser, wire es besser gewesen). Fast 
unentbehrlich ist uns die Negation, wenn fiir den Indikativ 
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des unabhingigen Satzes im abhangigen der Irrealis gebraucht 
ist: Es konnte nicht ausbleiben, dass sie sich nicht zuweilen 
getroffen hdtten (unabhingig: sie haben sich getroffen). — 
Anderseits ist die Negation auch wieder eingeschrankt. Nach 
es fehlte nicht viel und dem gleichbedeutenden es fehlte nur 
wenig kann sie fehlen, obwohl der abhangige Satz hier stets 
negativen Sinn hat: Hs fehite nicht viel oder nur wenig, dass 
es thm (nicht) ebenso erging, (nicht) ebenso ergangen wire 
(unabhangig: es ist thm nicht ebenso ergangen). 


143. (Exzipierende Satze!).) 1. Exzipierende Satze sind 
negative Bedingungssatze, die nachdriicklich auf den einzigen 
Umstand hinweisen, durch den die Aussage des Hauptsatzes 
aufgehoben werden kann. Zunachst erscheinen solche Satze 
als eine besondere Art der in § 141 besprochenen Optativsitze. 
Wie diese schliessen sie sich ap einen negativen Hauptsatz, und 
zwar an einen Hauptsatz im Priasens, und werden durch die 
Konjunktion niba eingeleitet. Aber friiher als jene werden sie 
auch konjunktionslos gebildet und schliessen sich bald nicht nur 
an negative, sondern auch an positive Satze an, zunichst an 
soleche mit al, dann auch an andere im Prasens und Priteritum. 

2. Im Gotischen werden sie durch nba eingeleitet und 
stehen im Indikativ; z. B. Jh. 6,44 ni manna mag giman at mis, 
niba atta atbinstp ina (édv wh édxVon). Jh. 15,4 swé sa weinatains 
nt mag akran bairan, niba ist ana weinatriwa, swah nih jus, niba 
in mis sijgup (édv wr} Meivy — €dv wh wévnte). Ebenso nach einer Frage 
mit negativem Sinn: Jh. 7,51 tbat wit6p unsar stéjih mannan, nibai 
faurpis hauseth fram imma (é&v wy dxovon), ohne dass man ihn 
verhért hat. Im Ahd. finden wir dem got. riba entsprechend, 
aber mit dem Optativ: nibi, noba; z. B. Tat. 82,9 nioman mag 
quéman 2 mir, nibi thie fater ziohe inan (nisi traxerit). 167,3 sé 
thag winloub ni mac béran wahsmon, nibiz wone in théru winrébun, 
sé ir, nibi ir ir mir wonét (nisi manserit — manseritis). 129,10 eno 
unsar éwa tuomit stu man, nibi gihdre fon imo (nisi audierit). Und 
Otfried bildet die Siitze konjunktionslos mit der gewéhnlichen, 

1) Delbr. 29, 264, 273. Erdm, § 188. Wunderlich 1, 294 f. Blatz 


2, 761 f. 906. 1153. 1176. Dittmar ZfdPh. Erginzungsband S. 186—234 
Schulze, Die negativ-exzipierenden Sitze. ZfdA. 39, 327 ff. 
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dem Verbum proklitisch verbundenen Negation ni; 2. B. 4, 15,21 
nist man nihein, thér quéme zi thémo fater, ih inan ni leite. 2, 12, 31 
nist thér in himilrichi quéme, thér geist joh wagzar nan nirbére. 
Ebenso neben einem allgemein bejahenden Hauptsatz: 
O 1,1,79 joh mennisgon alle, thér sé iz ni untarfalle, al eigun si 
iro forahta. Ludw. 26 s6 duan th, dét ni rette mir iz, al thaz thu 
gibiudist. 

3. Im Mhd. ist nibi, noba ganz verschwunden; die Form, 
die Otfried braucht, gilt allgemein und ist sehr haufig. Meistens. 
schliessen sich die Satze noch an ein Priisens an; z. B. Walther 
8,27 diw dri enhabent geleites niht, diu zwei enwérden é gesunt. 
66,4 doch fréwet sich liitzel ieman, ér enwizze wés; oder neben: 
positivem Hauptsatz: Walther 45,35 sicherliche si verdérbent,. 
sine wellens sich erschamen. 32,9 du enwendest michs alleine, sé 
verkére ich mine zungen. Aber auch mit einer allgemeinen in 
. die Vergangenheit fallenden Aussage kénnen sie verbunden 
werden; z B. Iw. 663 swag lébte in dém walde, &3 entriinne danne 
balde, daz was zehant tot, alles lebende musste sterben, es wire 
denn schnell entronnen. Parz. 118,14 érn kunde niht gesorgen, é3n 
were ob im dér vogelsanc, nur der Vogelsang konnte ihm Sorgen 


bereiten. Weiter erfahren dann im Mhd. diese Satze einmal 
dadurch eine Anderung, dass die Negation ne anfangt zu ver- 
schwinden, so dass der positive Nebensatz in demselben Sinne 
gebraucht wird wie der negative; z. B. Walther 58,29 ich 
singe niht, é3 welle tagen. Sodann dadurch, dass der Irrealis 
anfangt mit dem Potentialis zu konkurrieren. 

4, Die Negation kann im Nhd. gar nicht mehr gebraucht 
werden; aber in dem Adverbium danne hat die Sprache ein 
neues Mittel gewonnen, um diesen Sitzen eine eigentiimliche 
Form zu geben: Ich singe nicht, es tage denn. Anfangs 
wurde diese Partikel neben der Negation gebraucht, im Ahd. 
noch sehr selten, haufiger in der Ubergangszeit zum Mhd.; 
endlich gewéhnte man sich in ihr das charakteristische Merk- 
mal dieser Saitze zu sehen, neben dem die Negation iiberfliissig 
schien. In jiingeren Handschriften alterer Werke wird sie oft 
fiir das unverstindlich gewordene ne eingeschwarzt (Dittmar 
S. 205); jetzt gilt sie allgemein. 

5. Der Irrealis fand Eingang, indem man auch Satze, 
die in bewusstem Gegensatz zur Wirklichkeit stehen, als Ex- 
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zeptivsaitze gebrauchte; z. B. Parz. 410,16 ich enwolte iwch danne 
triegen, sone mag i'n niht beschenen. 607, 18, wo Gramoflanz sich dem 
einen GAawan gegeniiber sieht und ihn anredet: ir sit hie strites 
lédee gar, én wer dan grazer iwer schar, zwéne oder mére. Aber 
der Modus wurde dann auch in anderen Satzen zugelassen ; 
z. B. Iw. 1748 mac ein man danne han guoten tac, dér af den lip 
gevangen lit, érn were danne des tédes fré? Nic. v. B. 128,17 das 
deheinen menschen zuo gloubende ist, er befunde sin dan, was kein 
Mensch glauben kann, er erfiihre es denn. Jetzt ist der Irrealis, 
oft umschrieben mit miisste, tiberall gestattet; doch ist auch 
der Potentialis noch durchaus iiblich; nur wo die Optativformen 
des Prisens mit dem Indikativ zusammenfallen, meidet man ibn. 

Anm. Zuweilen gestattet es der Zusammenhang, den unter- 
geordneten Satz als Forderungssatz aufzufassen; z. B. Ludwigslied 
26 hérro, s6 duan ih, dét ni rette mir iz, al thaz tha gibiudist. 
Nib. 906,4 man pflége (die Negation ist nur in B erhalten: enpflege) 
baz der jegere, ich wil niht jeitgeselle sin. Aber mit Unrecht folgert 
Wunderlich daraus, dass der Modus tiberhaupt aus dem Jussiv her- 
zuleiten sei. Er ist vielmehr ebenso zu erkliren, wie in den andern 
Satzen mit nti, nub; vgl. auch Behaghel, Zeitfolge S. 174. — danne 
kann urspriinglich nur als Zeitpartikel in das Satzgefiige getreten 
sein. Es weist auf den positiven Gedanken, der im Hintergrund 
der Anschauung steht. Die Niirnberger hiingen keinen, sie hiditten 
thn denn. Ste hangen ihn erst dann, wenn sie ihn haben. 

6. Wie jedes andere Verbum konnte auch das Verb. 
subst. in exzipierenden Sitzen gebraucht werden; z. B. O. 
4,7, 46 nist thér thia [jungistun zit| gizeino, ni si min fater 
eino. In diesem Satze kann mén fater als Subjekt zu sé an- 
gesehen werden; ob es aber so, und nicht vielmehr als pridi- 
kative Bestimmung zu gizeino empfunden wurde, ist zu be- 
zweifeln. Denn né sé erscheint schon im Ahd. erstarrt zu 
einer dem lat. nist entsprechenden Konjunktion und demgemass 
kann diese allgemein giiltige, auch im Tatian gebrauchte 
Verbindung auf einen Plural und einen Cas. obl. bezogen 
werden und ohne Riicksicht auf die Consecutio temp. auf ein 
Prateritum folgen; z. B. O. 3, 24,94 thw alleswio ni dati, ni 
st al sds th thih bati. Anderseits aber behauptet die Ver- 
bindung auch Satzwert, so dass sich ihr spater @3 als Sub- 
jekt zugesellt, z. B. Walther 26,26 mén vorderunge ist uf 
in kleiner als ein bone, &3 ensi sé vil, ob ér dér alten 
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spriiche were (!) fré, und darauf beruht denn unser nhd. es 
sei denn dass, womit wir, namentlich in der Verkehrssprache, 
die Exzeptivsitze einzuleiten pflegen. 

Spaiter als ni s? taucht ni wari auf (Graff 1, 1054 f.), 
das ebenso erstarrt und auf ein Prisens folgen kann; z. B. 
Williram 44,13 mich niewéhtes nelustet, newdre sinero ana- 
siune (Behaghel, Zeitfolge S. 34 f.). Aus diesem newdre ent- 
steht schliesslich nhd. nur. 


Der potentiale Optativ in Nebensatzen, die gewéhnlich 
im Indikativ stehen. 

144. (Der Hauptsatz steht im Indikativ.) 1. Die Be- 
deutung schliesst den potentialen Optativ von keinerlei Neben- 
sitzen aus; aber wahrend er in den vorher besprochenen 
_Arten regelmassig oder oft gebraucht wird, erscheint er in 
anderen hiufiger nur unter besonders giinstigen Bedingungen, 
namentlich dann, wenn auch im iibergeordneten Satze ein 
Optativ oder ein Imperativ steht. Ich fiihre zunachst Sitze 
an, deren Hauptsatz im Indikativ steht?). 

2. In Relativsdtzen kann der potentiale Optativ. gebraucht 
werden, wenn sie sich auf die Zukunft oder auf etwas nicht 
individuell bestimmtes beziehen; z. B. Mc. 14,44 bamma kukjau, 
sa ist. Tat. 183,2 so wénan so th cusse, thér ist iz = quemeumque 
osculatus fuero, ipse est (vgl. O. 4,16,26). Walther 60,38 al min 
ungeliicke wil ich schaffen jenen, die sich hagges unde nides wenen, . . 
min unsinnen schaffe ich dén, die mit velsche minnen. 28,21 Hr 
schale, in swelhem lében ér si, dér dankes trie ge unde sinen hérren 
lére, daz & liege. 22,29 Er tore, ér dunket mich niht wise, und 
ouch dér sin ére prise, ich wen si beide toren sint. Besonders 
finden sich solche Relativsitze im Optativ neben itbergeord- 
neten Sitzen, die selbst eine bestimmte, tatsaichliche Aussage 
nicht enthalten: z.B. nach einem Fragesatz Le. 7,49 was sa tst, 
saei frawaurhtins aflétai, 6¢ Kai Guaptiag apinow. Die Hauptaussage 
enthilt hier der Nebensatz und in ihm steht der Optativ in dem- 
selben deliberativen Sinne, in dem er auch in einem selbstandigen 
Fragesatz gebraucht sein kénnte (§ 116): was aflétai, wer miéchte 
wohl vergeben. Ebenso 0O.1,17,24 tst iaman hiar in lante, és 
dawiht thoh firstante? Tat. 231,1 habét ir hiar wag, thaz man &z3an 

1) Erdm. § 158 f. 194. Delbr, 29, 245. 258. 270. 288. Mourek 
§ 117 f. 163. 225. 
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megi. Iw. 6102 na wér ist hie, dér iuwer gér. — Nach einem Be- 
dingungssatz O. 1, 1,119 ist thér in iro lante, ig alles wio ninstante . - 
hiar hor er. Nib. 1523,2 0b wir deheinen zagen han, dér uns welle 
entrinnen. 1204,2 swenne ich die friunt gewinne, die uns ftieren. 
Auch Parz. 115,11 swa min ellen st gespart, swelhiu mich minnet 
umbe sanc, s6 dunket mich ir witze kranc. — Uber Relativsitze, 
die sich an al und einen Superlativ anschliessen, s. § 133. 

Anm. 1. Modus der indirekten Rede ist der Optativ Kudr. 
288, 1 st hete. . daz wagger hin getragen ze Hagenen biirge, s6 wir 
heren sagen, dd ér hérre were. Parz. 480,17 ich verswuor fieisch, 
win unde brét und ddr ndch al dag triiege bluot (Erdm. S. 177). 
Als Modus der Forderung (vgl. § 127) Eckart 619,5 daz muoj be- 
schéhen von einem wésen, daz sélbe wésen si. Vegi. Blatz 2, 902. 

3. Unter ahnlichen Verhaltnissen erscheint der Optativ 


in Substantivsitzen nach ‘geschehen’ und in Folgesatzen. Auf 
die Zukunft beziiglich: O.5,20,41 sth sceidit muater fona kinde, 
thagz furdir siu iz ni finde. Luther 1 Mos. 4,14 so wird mirs gehen, 
dass mich tot schlage, wer mich findet. Nach einem Fragesatz: 
Rom. 9,20 pu was is, et andwaurdjais guda, ov tic ef 6 avtato- 
Kpivopevoc tH Oew, wer bist du denn, dass du mit Gott rechten 
willst? Jh. 14,22 wa varp (ti yéyovev, Luther: was ist es), e¢ wnsis 
munais gabairhtjan puk silban, 6t1 hwiv uédderc EuMaviZetv ceauTov. 
Le. 1,43 Wapbré mis patet, ec gémi (Prit., iva €\8n) athet fraujins 
meinis at mis. Tat. 4,3 wanan mir, thaz quéme mines truhtines 
muoter zt mir (Pris. ut veniat). — Nach einem Bedingungssatz: 
1 Kor. 18,2 jabat habau alla galaubein, swaswé fairgunja mip- 
satjau (Wote dpyn uebiotdvar), ib friabwa ni habau, ni waihts im. 
O. 2,12, 60 ob ig wirdit wanne, thagz th beginne bredigén. Walther 
104, 34 dag milter man gar wéarhaft si, geschiht daz, da ist wunder bi. 

Anm 2. In Sadtzen der angefiihrten Art ist der Optativ be- 
rechtigt, aber nicht erforderlich und im allgemeinen nicht iiblich. 
Daher schwankt gelegentlich auch die Uberlieferung; z. B. Nib. 
1222,1 wd sent die friunde min, die durch mine liebe wellent ellende 
sin (ellende wellen sin DJdh). Notwendig ist natiirlich der Indi- 
kativ, wenn der untergeordnete Satz auf eine Tatsache hinweist, 
wie Jh. 9,2 las frawaurhta, sa-u pau fadrein is, ei blinds ga- 
baurans warp (va tupddc yevvnOy)? Walther 71,27 wie kwmt, daz 
ech s6 wol verstdn ir rede und si dér miner niht? Ebenso 115, 35. 
120,34. Daher ist Le. 5,21 Was ist sa, saei rédeibh naiteinins der 
Indikativ gesetzt, dagegen Le. 7,49 was sa ist, saei frawaurhtins 
fralétat der Optativ. Auch O.5,21,5 ist der Wechsel des Modus 
nicht unbegriindet: oba thér scal stn in béche, thér armén brét ni 
bréche, waz thér innan ubar thaz ni liaz habén sinaz. Dagegen 
unberechtigt, dem Reim zu Liebe, hat Walther 5,27 den Optativ 


ry 
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gesetzt dag a3 dém worte erwahsen st, daz ist von kindes sinnen 
fri. Auch Morungen MF. 140,38 (trotz dem itibergeordneten Be- 
dingungssatz) swenne ich gedenke an ir wiplichen wangen, diu man 
ze fréude s6 gérne ane sé. Vgl. Erdm. 8.116. Wunderlich 1, 339. 

4. Auch die Bedingungssiitze pflegen, wenn sie nicht 
Exzeptivsitze sind oder durch den Irrealis als der Wirklichkeit 
widersprechend bezeichnet werden, neben einem indikativischen 
Hauptsatz im Indikativ zu stehen, obwohl es doch in ihrer 
Natur liegt, dass sie immer nur als Vorstellung ausgesprochen 
werden. Der potentiale Optativ begegnet im Gotischen einige- 
mal neben einem fragenden Hauptsatz; zB. Le. 6,33 jah 
jabat piup taujaid . . ha izwis lawné ist. Vereinzelt auch 
neben einem Aussagesatz, z. B. Jh. 12,47 jah jabai has mei- 
naim hausjat waurdam jah galaubjai, ik ni stéja ina. So 
auch im Deutschen. Parz. 55, 28 wérde unser kindelin einem 
manne gelich, dér wirt ellensrich. Berth. 2, 133,384 und 
hélfe daz ouch niht, 86 wil niht hélfen. Auffallender, auf 
die Vergangenheit beztiglich, aber in einem Satze der nicht eigent- 
lich hypothetisch ist (eher konzessiv): Wolfr. Tit. 3 0b ich von héher 
minne ie trést enphienge und ob dér minnen siiege ie selden kraft 
an mir begienge, wart mir te gruoz von minneclichem wibe, dag ist 
na verwildet. Im Nhd. ist dieser Gebrauch des potentialen 
Optativs aufgegeben. Die Konjunktionen: falls, fir den Fall 
dass koénnen bezeichnen, was friiher durch den Modus aus- 
gedriickt wurde. (Der Modus in Sitzen wie: Angenommen, 
es seit so; gesetzt den Fall, er widerstrebe ist der Optativ 
der indirekten Rede.) 

Anm. 3. Zuweilen lisst sich der Optativ in einem Bedingungs- 
satze auch als Modus der Forderung auffassen, wie ja auch der 
Imperativ zur Bildung hypothetischer Satzgeftige benutzt wird. 
Jedoch werden solche Forderungssdtze zwar oft in konzessivem, 
aber nicht oft in hypothetischem Sinne gebraucht und behalten 
dann gewohnlich den Charakter selbstindiger Hauptsitze; z. B. 
Gal. 6,2 izwarés missé kauripés bairatp, jah swa usfulletp witdp 
Xristaus = Finer trage des andern Last, so werdet thr das Gesetz 
Christi erfiillen; (im Griechischen der Imperativ, dAAnAwy ta Bapy 
Baotdzete). Ein loseres Satzgefiige bezeichnet dieser Optativ auch 
Berth. 1,130,8 wo zwei verschiedene Formen des Bedingungssatzes 
mit einander verbunden sind: &% si et man, dér orden im einem 
kléster habe, unde lit ein frouwe bi dém unkiuschelichen, diu ist s6 
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zehant in dém hehsten banne. Als voluntativen Optativ in einem 
festeren Satzgefiige kénnte man ansehen Nib. 402,3 behabe (A, 
behabt B) ér die meisterschaft, s6 wird ich sin wip, er zeige sich 
als Meister, so werde ich sein Weib. 

Vielleicht gehéren hierher auch die ahd. Satze mit im thiu, 
in denen Otfried stets den Opt. hat, z. B. 2, 16,2 sdlig birut ir arme, 
in thiu thaz muat iz wolle, in thiu ir thie armuati githultét 10 mit 
guati; ebenso 1,16,19. 2, 12,35. 16,21. 3,7, 78. — Auf der Grenze 
zwischen hypothetischen und Absichtssitzen stehen Optativsdtze mit 
daz wie Walther 115,9 wil mir ieman sine froide borgen, daz im 
ein ander wider gébe. Berth. 1, 86,33 daz ér ntht enruochet, wér 
ddvon stiirbe, daz éht im ein kleiner gewin wérde. Auch mit sé 
daz (vg. 129,2) Walther 96,9 sich wenet maneger wol begén, sé 
daz ér guoten wiben niht enlébe. 

5. In den Kausalsitzen Kudr. 215,1 ich wil dir gérne 
volgen, nti si s6 schaene si. 407,1 ni sé gefiiege din lieber 
hérre si, ich wil gén im niemer dés willen wérden fri ist der 
Optativ wohl in demselben Sinne gebraucht wie in der in- 
direkten Rede; an beiden Stellen beruht der kausale Neben- 
satz auf einer Aussage des Angeredeten. Ebenso Nib. 1484, 1 
St sprach ‘sit du dér verte niht wellest haben rat, swéd oben 
bi dém wazzer ein herbérge stat, dar inne ist ein verge. 
Wenn aber bei Notker nach wanda, sid, danne in kausalen 
Nebensatzen oft der Optativ erscheint, so ist da Einfluss des 
Lateinischen anzunehmen (vgl. § 66. § 146, 2 und OS. 1 § 155). 

145. (Der Hauptsatz steht im Imperativ oder Optativ.) 
1. Viel weitere Verbreitung als neben indikativischem Hauptsatz 
hat der Optativ in den Siatzen, die einem Imperativ oder 
Optativ untergeordnet sind. Zwar Satzen, die fiir den Reden- 
den eine tatsiichliche Bedeutung haben, gebiihrt auch in diesem 
Falle der Indikativ. So wenn Walther 18, 23 dem Herzog Ludwig 
fir eine ihm erwiesene Ehre mit dem Wunsche dankt: dér mir sé 
hoher éren gan, got miieze im ére méren; oder 47, 23 in der Auf- 
forderung an die Minne: unde rihkte gréz unbilde, daz ein selic wtp 
mich verdérbet; oder 49,34, wo er die Verichter des Minnesang’s 
verwunscht: daz st niht versinnent sich, waz liebe si, dés haben un- 
danc. In solchen Sitzen tritt der Optativ nur ausnahmsweise 
ein (§ 146). Berechtigt dagegen und sehr hiiufig ist er in 
Satzen, die eine tatsichliche, bestimmt umgrenzte Bedeutung 
fiir den Redenden nicht haben. 
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2. Folgende Beispiele mégen die Mannigfaltigkeit der 
Satze, die auf diese Weise den potentialen Optativ empfangen, 
ans Licht stellen!). — Relativsitze, deren Pronomen auf eine 
Gattung von Gegenstinden, oder auf einen beliebigen Vertreter, 
auf eine unbestimmte Masse oder Menge, oder auch auf einen all- 
gemeinen, durch den ganzen Satz bezeichneten Begriff hinweist; z. B. 
Le. 9,4 in pana gard gaggaip, par saljip (ob die Jiinger in ein 
Haus kommen und in welches, wird erst die Zukunft zeigen). 
1 Tim. 5,9 weduw6 gawaljaidau ni mins saihs tigum jéré, sei wési 
ainis abins géns (yeyovvia). Eph. 4,28 saei hléfi (6 xhéntwv), pana- 
setps ni hlifai. Jh. 13,29 buget, pizei baurbeoma du dulpai (dv 
Xpeiav €xouev). Le. 3,13 ni waiht ufar pata garaid sijai izwis, 
lausjaip, fordert nicht mehr, denn gesetzt ist. O. 1, 18,36 si thérér 
situ in manne, thér thérana gange. Trist. 9926 minne, daz dich 
minne; welle, daz dich welle. Mit wohlbegriindetem Wechsel des 
Modus: Schénbach, Predigten 2, 170,22 dén pfenninch, dér dés 
chaisers pild hat und sein schrift hat, dén gébet dem chaiser, und 
gébet dem almichtigen got, daz sein si. — Verallgemeinernde, 
mit swa— swé ete. gebildete Relativsdtze: 1 Tim. 6,1 swa 
managar swé sijaina uf jukuzjai piwds, seinans fraujans — wair- 
pans rahnjaina, 5001 eioiv bd Zuyov doddAo1, Tos idtoug deomdtag — 
déiousg HreioOWoav. Tat. 45,3 so wag so ér tu quéde, sé tuot ir, quod- 
cumque dixerit vobis facite. Walther 11,13 swér dich ségene, st 
geségenet, swér dir fluoche, dér si verfluochet. Nib. 984 swelcher si 
unschuldic, dér laze daz besthen. — Konditionalsitze, z. B. 
2 Kor. 12,6 appan jabai wiljau hépan, ni sijau unwita, éav yap 
@Cehynow Kavxnoacba, ovK Eoouor dqpwv. Jh. 10,24 jabat bu sijais 
Xristus (ei ov €i), gip uns andaugiba. Tat. 15,3 0ba thu gotes sun 
sts, quid. ©. 4, 30,17 oba thu sis gotes sun, stig nu nidar. 4, 30, 32 
nu hélfe ér mo, oba ér wolle. Walther 69,7 ob ich réhte rdten ktinne, 
waz diu minne si, sO spréchet denne jd. 103,21 st bese uncrat 
darunder, dag bréche &ér a3 besunder. Im Prateritum: O. Hartm. 1 
ob ih — iawiht missikérti, — bimide ih hiar thaz wiz. Walther 
116,1 habe ir ieman iht von mir gelogen, s6 beschouwe mich. Mit 
beachtenswertem Wechsel, dem Modus der Hauptsitze entsprechend: 
Jh. 12,26 jabai mis was andbahtjai, mik laistjai; jah jabai has 
mis andbahteip, swéraip ina atta (im Griechischen beidemal é&v — 


1) Bernhardt ZfdPh. 8, 32 f. 28,130 f. Erdmann § 187. 196. 197. 
Dagegen Mourek, Uber den Einfluss des Hauptsatzes auf den Modus 
des Nebensatzes im Gotischen (Litbl. d. k. bohmischen Gesellschaft 
der Wiss. 1892). Nochmals tiber den Einfluss etc. (Sitzungsb. der 
kgl. béhm. Ges. d. W. 1895); vgl. ferner Delbrtick, PBb. 29, 257. 261. 
Bock S. 44 f. Wunderlich 1,298. Réotteken S. 26 f. ete. 
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diaxovf). — Adverbiale Nebensdtze der Zeit, namentlich zeit- 
bedingende: Mt.6,2 pan nu taujais armaién, ni haurnjais faura | 
pus. 1 Kor. 11,25 pata waurkjaip, swa ufta swé drigkaip, du 
meinait gamundai. Notker Ps. 80,4 (2,334,14) pldsent mit horne, 
s6 niuwér mano si, canite initio mensis tuba. Biterolf 7581 als é% 
érste beginne tagen, 86 sult ir alle sin bereit. — Andere: Parz. 220, 17 
die wile ich hie gevangen st, laz mich solches hagges vri. O. 1,4, 66. 
nu wird thu stummér sdr, unz thu iz gisthés alawdr. Walther 23, 38. 
beitet, unz tuwer jugent zergé (vgl. § 127). — Lokale Nebensatze: 
Me. 14, 14 padei inngaleipai, qipaits hamma heiwafraujin. O. 3, 23.55 
faramés, pdr ér si. Nib. 874,2 s6 kére ieslicher, da ér gérne var. 
Notker Ps. 58, 12 (2, 223,30) zerwirf sie in dinero chrefte, s6 wit 
Romanum imperium si. — Vergleichende Nebensdtze: Nib. 
1091, 1 wirb &% Riiedegér, als liep ich dir si. Trist. 3657 (sage mzr) 
réhte alse liep ich dir st. — Dazu kommen dann noch zahlreiche Satze, 
in denen schon neben indikativischem Hauptsatz der Optativ stehen 
kann, ein Imperativ oder Optativ im Hauptsatz aber den Gebrauch 
des Optativs im Nebensatz fordert: Forderungs- und Absichtssitze, 
indirekte Aussage- und Fragesitze und Konzessivsitze. 

3. Alle diese Beispiele sind Nebensitze ersten Grades, 
d. h. Nebensitze, die von einem Hauptsatze abhangen. Ebenso 
kann natiirlich der Optativ in Nebensaitzen zweiten Grades 
eintreten, also in Nebensitzen, die von einem Nebensatz im 
Optativ abhangen; z.B. von einem Forderungs- oder Absichts- 
satz Mt. 5, 31 gthanuh pan ist, pate: hazuh saet aflétai gén, gibai 
izat afstassais békés. 1 Thess. 5, 10 saet gaswalt faur uns, et, jappé 
slépaima jappé wakaima, samana mib imma libaima. Walther 
11,27 dé riet ér dén unwisen, daz si dén keiser liexzen haben stn 
kiineges réht, und got, swag gotes were. 61,8 mir ist liep, daz si 
mich klage ze mdge, als &3 ir schéne sté. Wigalois 106, 38 allen ir 
vrouwen si gebdbt, daz si sich riche kleiten und sich darzuo bereiten, 
als ér in gienge, dag man in s6 enphienge, daz ér ddvon wiirde 
or6. — Von einem indirekten Aussage- oder Fragesatze: 
Walther 23,29 dér sprichet, swér dén bésmen spar, daz dér dén 
sun versame gar. QO. 2,12, 37 ni wuntoré thuh thih friunt min, nubiz 
wérde wanne, thaz sth és worolt mende. 2,4,17 wio iz to mohti 
wérdan, thaz wolta ér gérno irfindan, thaz man io s6 gizami in 
thésa worolt quadmi, er wollte erforschen, wie es mdglich wire, 
dass ein so trefflicher Mensch in die Welt kiime. Nib. 941, 2 @7 sult 
geliche jéhen, in sltiegen scdchere, da er ftiere durch dén tan. — 
Von einem Exzeptivsatz Iw. 6032 é3n sté dan an ir heile, daz si 
dén kempfen bringe dar, dér st gewaltes bewar. 

4, Aus dem Einfluss, den der Modus eines benachbarten 


§ 146.) Optativ neben einem Opt. oder Imp. im Hauptsatz. 293 


Satzes iibt, erklirt sich auch der Optativ in Sitzen, die zu 
einem durch die Negation des Hauptsatzes negierten Nebensatz 
gehoren; z. B. Me. 10,29 ni washun ist, saei aflailoti gard 
(Og Gefikev oixiav) .. ., saei ni andnimai .r. falp (édv wh 
GBH ExatovtatAaciova). Nur der zweite Satz wird durch die 
Negation des Hauptsatzes negiert und hat dadurch Anspruch 
auf den Optativ (§ 141); es soll nicht gesagt werden, dass 
niemand sein Haus verlasst, sondern dass niemand, wenn er 
sein Haus verlisst, nicht empfingt (Luther: es ist niemand, 
so er verldsst . . der nicht empfange). Doch pflegen in 
solchen Satzgefiigen beide Satze im Optativ zu stehen. 0. 5, 19,7 
nist thér von wibe quadmi, nub ér thar sculi sin. O. 5, 20, 28. Gregor 
522 ichn weiz nad nieman, dér min lant ze disen ziten bawe, dém 
ich s6 wol getrawe. Mit richtiger Unterscheidung: Me. 9,39 ni man- 
nahun ist, saet taujip maht in namin meinamma jah magi sprauté 
ubilwaurdjan mis (im Griechischen beidemal der Indikativ: 8¢ 
Toijdet — Kai duvijoetat). Walther 100,4 in gesprach nie wol von 
guoten wiben, was mir leit, ich wurde fro. 


‘146. 1. Ofters begegnet aber der Optativ auch in Satzen, 
deren Aussage an sich der Bestimmtheit nicht ermangelt. 
Zuweilen lassen sie sich, wie schon viele der angefiihrten 
Beispiele, als Gegenstand der Erwigung fiir das Subjekt des 
regierenden Satzes ansehen, also als Gegenstand subjektiver 
Vorstellung (deliberativ § 116, 3); z.B. Le. 15,12 atta, gif mis, 
sei undrinnat mik dail aiginis (to émBdAdov wor pépoc). Tat. 97, 1 
gib mir teil déro éhti, thiu mir gibure (quae me contingit, Luther: 
das mir gehért). 0.4,16,26 thaz ir ni missefahét, séhet, dén th 
kusse. O. Hartm. 48 theih hiar thir zelle, thagz firnim. Nib. 938, 1 
lat st dés geniezen, daz si tuwer swéster si. Auch Sitze im Pra- 
teritum: Notker Ps. 4,2 (2,9, 12) two, s6 da tdtist. 133, 2 (2,566, 22) 
lob6nt in, alsé Job tdte. Kehr. 12546 verkius die missetdt, die ér 
wider dich getete. Greg. 244 nu wis gemant, dag di behaltest mére 
die jungesten lére, die dir din vater tete. Walther 24,24 pflig min 
wol, als ir dér heilic engel pflege. 

2. Doch gibt es auch Fille, die diese subjektive Be- 
deutung nicht haben; z.B. MSH. 3,4488 dér al dér wérlt ein 
meister si, dér gébe dér lieben guoten tac. Engelh. 496 dér alliw 
hérzen krone, dér griieze dich. Iw. 594 giug af dén stein, dér da 
sté. Iw. 185 bitet in sin mere, dés é begunnen were, volsagen. Vegi. 
ferner kausale Nebensiitze: Notker Ps, 145, 2 (2,595, 21) mannoliches 
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séla lobée Got, sid dér prophéta dag rdte. 34,24 (2, 122,10) irtezle 
da mir after minemo réhte, sid sie mir unréhto irteiltin. Walther 
70, 37 sit ab ér da gérne st, s6 st ouch dd. Auch Nib. 1484,1 sit du 
dér verte niht wellest haben rdt:swd obene bi dém wagger ein 
herbérge stat, dd inne ist ein verge, wo ein Imperativ ‘so hére’ zu 
erginzen ist (vgl. § 144,5). Nib. 423,3 nu ér dunke (C, dunket A) 
- sich 86 biderbe, sé tragt in ir gewant. Predigten (Schénbach 2, 173,18) 
nu daz s6 gewis si, daz dehein christen mensch daran zwifel, dag 
miiez als6é ergdn, nu séch unser ieglicher zuo im sélber. — Endlich 
Satzgefiige, deren Hauptsatz tiberhaupt kein persénliches denkendes 
Subjekt hat: O. 1, 11,39 wola wart thio brusti, thio krist io gikusti. 
Rol. 190,5 sé wol dér wile und ouch dér stunde, daz Roland ie 
wurde geborn. Erinnerung 770 verfluochet si dér tac, dér mich 
gebere. Walther 95,3 dag alle krd gedien, als ich in dés giinne. 
Neidh. 67,3 na gelinge in allen, als ich in von hérzen giinne. In 


solechen Siatzen greift der Optativ unter dem Einfluss des 
Hauptsatzes in das Gebiet des Indikativs hiniiber. 


Anm. Zuweilen haben auch Hauptsatze, die zwar nicht im 
Imperativ und Optativ stehen, aber doch &ahnliche Bedeutung haben 
(Satze mit sollen, mdgen, wiinschen u. 4.), den Gebrauch des Optativs 
im untergeordneten Satze gefodrdert. Berechtigt ist der Modus: 
Walther 28,24 st abe ér s6 hére, daz ér dd zuo sitze, sé wiinsche 
ach, daz sin ungetriuwe zunge miieze erlamen. 89,15 dw solt mich 
schiere séhen, ob da mir sist mit triwwen stete. Nib. 874,3 dér 
danne jage beste, dér sol dés haben danc. 1410,4 dér dar niht 
gérne welle, dér mac hie hetme bestén. Nach einem Hauptsatz ohne 
Verb. fin.: Walther 83, 34 wol im, dér si lére. 85,10 s6 wé im, dér 
dén wérden fiirsten habe erslagen. Unberechtigt, weil der Neben- 
satz etwas Tatsiichliches bezeichnet, bei Berth. 1, 254,32 Wan é&r 
(Christus) ze stinden und untugenden vint ist gewésen, sé was dag 
wol miigelich, daz ér sine edele menscheit ddvor behuote unde fri 
were vor allem zddel. 


147. (Nebensatz im Indikativ nach einem Hauptsatz im 
Optativ.) 1. So unverkennbar die Neigung ist, neben einem 
Hauptsatz im Imperativ oder Optativ, auch im Nebensatz den 
Optativ zu setzen, so war der Gebrauch doch zu keiner Zeit 
allgemein. Von jeher konnte auch in Satzen, die wegen ihrer 
Unbestimmtheit an und fiir sich wohl geeignet gewesen wiiren 
im Optativ zu stehen, der Indikativ gebraucht werden; z. B. 
1 Kor. 7,13 géns, séet aig aban ungalaubjandan, jah sa gawilja 
ist bauan mip tzai, ni aflétai pana aban. Me. 10,35 laisari, wileima 


a 
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et, batei puk bidjés, taujais uggkis, Oédouev (va 6 edv o€ aithoouev 
Toons. Jh. 6,40 ist wilja pis sandjandins mik, ei hazuh saei 
sathip pana sunu jah galaubeip du imma, aigi libain aiwei- 
non. Walther 23,21 die sich sélben s6 verswachent und ir bésen 
beser machent, dn erben miiegen si vervarn. 96,7 ein selic wip, 
diu sich verstét, diu sende ouch guoten willen dar. 48,21 wol im, 
dérs erbeiten mac. 103,5 wé im, dés sin geselle wnére hat. 13,25 
wol im, dér ie ndch steten friuden ranc. 70,3 ich wil, daz wol 
atirnen miieze liep mit liebe, swa & von friundes hérzen gat. 30,17 
swés munt mich triegen wil, dér habe sin lachen dd; ebenso wil 
im Nebensatz 96,15. 111,36. kan 96,22. getar 110,22. 10,20 ob in 
guotes unde liute ieman erbeiten lat, s6 var ér balde. 95,9 dém &3 
sin selde ftieget s6, daz im sin hérzeliep wol quotes gan, hat ouch 
dérsélbe fréuderichen sin, son spotte ér niht darumbe min. Selbst 
in indirekten Fragen: Walther 124,24 n& merket, wie dén frowwen 
ir gebende stat (vgl. 43,33 na merket, wie dér linden sté dér vogele 
singen). 33,2 séht, wie tuch dér bdbest mit dés tiuvels stricken 
beitet (vgl. 83,26 na@ séhet, wie diu kréne lige und wie diu kirche 
sté). 69,4 dér berihte mich, durch waz si (diu Minne) tuot (tuo EF) 
s6 wé. Indikativ und Optativ sind nicht gleichbedeutend, aber 
die Sprache liess die Wahl frei; von dem Redenden hing es 
ab, oh er durch den Optativ den Inhalt des Nebensatzes als 
Gegenstand der Vorstellung charakterisieren wollte. Wo beide 
Modi neben einander stehen, tritt der Unterschied zuweilen 
deutlich hervor; z. B. O. 3, 20,43 sage uns nu giwdro, wio 
sihist thu s6 zioro, joh wér thir dati thia maht, thaz thu 
s6 scéno séhan maht. Auch 1 Kor. 10,31 jappé nu matjaip, jappeée 
drigkaip, jappé ha taujip, allata du wulpau gudis taujatp a. h. 
moget ihr nun essen oder trinken, kurz was immer ihr tut, tut alles 
zum Lobe Gottes (Mourek, Noch einmal etc. S. 9). — Willkiirlich 
dagegen ist der Wechsel bei O. an Hartm. 27 nim gouma in ala- 
thrdti, wio Abel dati, wior hugu rihta sinan in sélb druhtinan. 
Durch das Reimbediirfnis veranlasst: Walther 29,34 nw habe er 
dance, dérs ébene mézze und dér si ébene trett. 

2. Wie weit etwa gewisse Satzformen oder individuelle 
Gewohnheit den einen oder andern Modus begiinstigen, ist 
hier nicht zu verfolgen. Der Optativ Priteriti ist jederzeit 
seltner als der Opt. Prisentis, und seit der mhd. Zeit weicht 
auch dieser zuriick. Jetzt ist er so gut wie aufgegeben. Nur 
wo sich der Optativ als Ausdruck der indirekten Rede (im 
weitesten Sinne) auffassen lasst, wie in den meisten der in 
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§ 145,3 als Nebensitze zweiten Grades angefiihrten Beispiele, 
ist er tiblich geblieben, z. B. Hs ist auch gesagt, dass, wer 
sich von seinem Weibe scheiden wolle, ihr einen Scheidebrief 
geben solle. Sie gebot ihren Frauen, dass sie sich schmiickten, 
damit sie ihn, wenn er eintrdte, so empfingen, dass er sich 
dariber freute. 

3. Aber auch in solchen indirekten Satzen wird zum 
Teil neben dem Optativ der Indikativ gebraucht, gemiass den 
fiir die Absichtssitze und abhingigen Aussagesitze tiberhaupt 
geltenden Regeln (§ 122,4. 126,3. 130, 1). In dem zweiten 
Beispiel, in dem die Nebens&tze einem von einem Prateritum 
abhangigen Absichtssatze untergeordnet sind, ist uns der Optatiy 
unentbehrlich; in dem ersten dagegen kénnten wir auch den 
Indikativ brauchen: wer sich scheiden will. Und so sehr oft; 
z. B. Voll Staunen erzdhlt ein rémischer Schriftsteller von den Wohn- 
sitzen der Chauken, wie die Meeresflut das Land dort weithin tiber- 
schwemme, die Hiitten der Menschen auf Erdhiigeln stinden, wo 
sie thr Leben dahin brichten Seefahrern gleich, wenn die Flut ein- 
tritt, und Schiffbriichigen gleich, wenn sie zurtickweicht. Da 
wir in den tibergeordneten Nebensiatzen den Optativ als Aus- 
druck der indirekten Rede empfinden, erscheint der Indikatiy 
dieser untergeordneten als Ausdruck der Moduslosigkeit. Ob- 
schon sie notwendige Bestandteile der indirekten Rede sind, 
sprechen sie doch nicht das aus, worauf es in erster Linie 
ankommt, und entbehren deshalb den charakteristischen Modus; 
sie sind zu blossen Satzgliedern herabgesunken. 


Der Irrealis in Nebensitzen, die einem Irrealis 
untergeordnet sind. 

148. 1. Einen Abnlichen Einfluss wie Imperativy und 
Optativ tibt der Irrealis auf den Modus des untergeordneten 
Satzes. An und fiir sich ist von solchen Nebensitzen der 
Indikativ ebensowenig ausgeschlossen wie von anderen; z. B. 
Walther 98, 12 hei solten si zesamene komen, min lip, min hérze, ir 
berder sinne, dag si dés wol wurden inne, die mir dicke froude 
hadnt benomen. Hier steht der Relativsatz mit Recht im Indikativ; 
denn die Freudenstérer sind wirklich da, Ebenso ist er berechtigt 
Walther 57,5 sem mir got, s6 swiiere ich wol, dag hie diu wip be3zer 
sint danne ander frowwen; denn auch im indirekten Aussagesatz 
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konnte von jeher neben dem Optativ auch der Indikativ gebraucht 
werden (§ 122). Aber wenn in dem untergeordneten Satz der 
Optativ gebraucht ist, pflegt es in der alteren Sprache der 
Opt. Prat. zu sein. Also Indikativ und Opt. Prat. sind die 
Modi, die in diesen Si&tzen im allgemeinen vorkommen. 


2. Selbstverstindlich gilt der Opt. Prat. in den Sitzen, 
denen er als Modus lrealis an sich schon zukommt; z. B. in 
einem Absichtssatz Walther 119,6 dag enkunde nieman mir geraten, 
dag ich schiede von dem wdne; in einem Folgesatz und einem 
Temporalsatz mit ér Wig. 110,26 weren min elliw riche, s6 daz ich 
keiser were, dér éren ich enbere, é ich verlieze iwwer gebot. 
Wir finden ihn aber auch in anderen Siitzen, deren Aussage 
nicht im Gegensatz zur Wirklichkeit steht; z. B. Walther 10, 30 
het &r gewést, daz ddvon tibel kiinftic were, sé het er wol under- 
komen dés riches swere. 73,34 wéss ich, obe siz noch gertiwe, ich 
wolde mich dur got erbarmen. 117,33 wést ich, waz in witirre, sé 
hulf ich in ir schaden klagen. 45,11 torste ich vor dén wandel- 
beren, s6 lobt ich, die ze lobenne weren. Iw. 1278 &% sthent wol 
alle die hinne sint:é3n wer dan cleine als ein mas, unz dag be- 
slozzen wer ditz has, sone mébht niht lébendes draz komen u. a. 
In allen Nebensitzen, die zu einem irrealen Hauptsatz gehéren, 
erscheint der Opt. Prat. als der regelrechte Vertreter des 
Optativs tiberhaupt; nur Siitzen, denen von rechtswegen iiber- 
haupt kein Optativ zukommt, bleibt er fern. Wenn in dem Ge- 
dicht von Christus und der Samariterin (MSD X,9) Christus sagt: 
wip, obe thu wissis, wielih gotes gift ist, wnte — dén irkantis, mit 
démo da kés é6tis, so ist das eine durch den Reimzwang veranlasste 
Unregelmiassigkeit. 

3. Ausnahmen kommen yor. Wie in Bedingungssitzen 
neben einem Hauptsatz im Irrealis der Nebensatz im Indikativ 
stehen kann (§ 134, 4), so kommt auch zuweilen ein Nebensatz 
im Potentialis vor; z. B.: Kudr. 402,1 und mélde uns nieman, 
s6 sagete ich iu gérne. Berth, 1, 51,6 ob dés aller minnesten stérnen 
gebréste, dér tender an dém himel ist, so méhte alliu diu wérlt 
déste wirs sin. In einem Exzeptivsatz: Grimm Reinh. S, 321, v, 821 
sé &r vil schanden wirbet und in dén schanden stirbet, man welleg 
dan verkéren, &r lege bag mit éren. Namentlich macht sich in 
indirekten Siitzen schon im Mhd., besonders in der Prosa, ein 
Wandel bemerkbar. Gar nicht selten begegnet hier auch nach 
einem Hauptsatz im Irrealis ein Opt. Pras (Behaghel a, O. 5. 32), 
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z. B. Eree 3735 herre, were &3 iu niht leit, s6 soldet ir mich wizzen 
lan, warumbe dite si getan. MF.215,5 du solt im minen dienest 
sagen: swaz ime ze liebe miige geschthen, daz méhte niemen baz 
behagen, dér in 86 sélten habe gesthen. Und im Nhd., wo der 
Opt. Pras. iiberhaupt zum indirekten Modus geworden ist, ist 
er uns ganz geldufig; z. B. Er wiirde doch wissen, wohin sie 
sich gewandt habe. Sonst ddchtest du, auch das sei eine 
Vorspiegelung. Ich wiirde es ihm mitteilen, damit er es 


nicht entstellt von anderer Seite erfahre. —  Autffallend ist, 
dass wie Behaghel (a. O. S. 71 f.) bemerkt, der prasentische Optativ 
besonders gern nach einem Plusquamperfektum gebraucht wird: 
Er hitte dann doch gewusst, wohin sie sich gewandt habe. Sonst 
hittest du gedacht, auch das sei eine Vorspiegelung etc. Der Grund 
liegt wohl darin, dass wir im indirekten Satz nach einem auf die 
Gegenwart oder Zukunft beztiglichen Tempus viel 6fter als nach 
einem Tempus der Vergangenheit (§ 122,4) auch den Indikativ 
brauchen, Dementsprechend steht auch in diesen von einem auf 
Gegenwart oder Zukunft beztiglichen irrealen Prat. sehr oft der 
Indikativ; z.B.: Er wtirde doch wissen, wohin sie sich gewandt hat 
od. habe (hatte); seltner nach dem auf die Vergangenheit beztig- 
lichen Plq. Die Neigung nach diesem den Indikativ zu meiden, 
forderte den Gebrauch der prasentischen Optativformen; sie sind 
nicht als ein Ersatz des Opt. Prat., sondern als ein Ersatz des Indi- 
kativs anzusehen. 

Anm. Regelmissig wird auch in der jetzigen Sprache der 
Opt. Prat. nach Ausdriicken wie ich wiinschte, médchte, wollte, es 
ware Recht etc., dass gebraucht, also nach Ausdriicken, deren Modus 
eben in der Irrealitit des abhingigen Satzes begriindet ist (§ 114, 5). 
Ebenso nach den in § 116,3 besprochenen Siitzen im ‘vorsichtigen 
Konjunktiv’, wo die Verhiiltnisse ihnlich liegen. 


Moduswechsel in koordinierten Satzen'). 


149. 1. Im Gotischen tritt in koordinierten Sa&tzen, in 
Haupt- und Nebensitzen, nicht selten an Stelle des zuerst 
gebrauchten Modus nachher der Optativ ein. So folgt er in 
einem zweiten Hauptsatz auf den Imperativ zB. Le. 9,4 in 
panet gard gaggaip, par saljip (wévete) jah bapré usgaggaip (eeép- 
xeo0e). Me. 7,14 hauseth mis allat jah frapjaip, dxoveté wou wavteEc 


1) Erdmann ZfdPh. 5,213 f. OS. 1 § 183 f. Bernhardt ZfdPh, 
.32. Mourek, Got. Syntax S. 88 ff. (801 f.). Delbriick, PBb. 


ee) 
22 
bo 
on 
ow ~ 


Ley 


§ 149.] Moduswechsel in koordinierten Sitzen. 299" 


kat ouviete. Le. 17,3 jabai frawaurkjai brépar peins, gasak imma 
(Emitiunoov), jah pan jabai idreigé sik, fralétais imma (dies). Auf 
den Dubitativ: Mt. 6,31 ni maurnaip nu qipandans: Wa matjam- 
(pdywuev), athpau ha drigkam (miwuev), atbpau é wasjaima (mepr- 
BodAwueba). Auf den Indikativ in deliberativen Fragen: 1 Kor. 9,7 
leas satjip weinatriwa (puteve) jah akran pizé ni matjai (€oter) ? 
has haldip awépi (momatve) jah miluks pis awépjis ni matjai 
(é00ter). 1 Kor. 1,13 zbai Pavlus ushramips warp in izwara (éorav- 
pwOn), athpau in namin Pavlaus daupidai wéseip (épanticOnte)? 
Jh. 3,4. Rom. 11,35. In Aussagesitzen: Le. 1,13 géns peina gabairid 
sunu (yevvyoe) jah hattaisenamé is Johannén (xadéoeic). Le. 17,8 
manwet, ha du naht matjau, jah bipé gamatjis jah gadrigkais 
bu (péyeoo «ai mieom). 2 Kor. 9,10 hlaiba du mata andstaldip 
(xopnynoet), jah managjai fraiw izwar (mdnOvvei), jah wahsjan gatau- 


jai akrana (avenoen). 


2. Ebenso in einem zweiten koordinierten Nebensatz. 


jn Bedingungssatzen: Joh. 6,53 ntbar matjip leik pis sunaus 


mans jah driggkatp is blép (éav wr paynte . . Kai minte), nt habaip 
libain i izwis silbam. 1 Kor. 14, 24 th jabai allat praufétjand, ip 
imnatgaggai was ungalaubjands (éav dé Tavtes THOMNTEWWOL, cicéOn 
d€ Tic Gtti0TO<c), gasakada. 2 Thess. 2,3. Mc. 3,27. In Relativsatzen: 
Mt. 5,13 2h saeit nu gatairip aina anabusné pizd minnist6nd jah 
laisjat swa mans (ion Kai d1ddEN), minnista haitada in piudangarda- 
jai himiné; 2p saert taujip jah laisjai swa (moon Kai d1ddEn), sah 
mikils haitada. Mt. 10,38 saei ni nimip galgan seinana jah laistjar 
afar mis (haupdver Kai AKkodouGe), nest meina wairps. Le. 14,27 jah 
saei ni bairip galgan seinana jah gaggat afar mis (BaotdZer Kai 
Epxetai), ni mag wisan meins siponeis. 1 Kor. 11, 27. 

3. In allen diesen Sitzen steht der Optativ in einer 
Funktion, die er auch im eingliederigen Satze haben kann, 
aber nirgends scheint der Wechsel des Modus geboten und 
nirgends findet er sich im Original. Der Gote muss also den 
Anlass in seiner Sprache gefunden haben. Ahnlich wie ihm 
der Optativ dazu dient das Futurum auszudriicken (§ 113, 2), 
scheint er ihn in diesen koordinierten Satzen gebraucht zu 
haben, um das zeitlich ferner stehende zu bezeichnen. Der 
Optativ weist auf das spiitere, der vorangehende Indikativ auf 
das friihere. 

4, Zuweilen lisst sich der Indikativsatz sogar als be 
dingende Voraussetzung der optativischen Aussage auffassen: 
1 Kor. 9,7 Was satjip weinatriwa jah akran pizé nt matjai, wer 
setzt einen Weinstock und iisse dann nicht seine Frucht. 14,24 ¢p 
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jabai allai praufétjand, ip innatagaggai was ungalaubjands, wenn 
alle prophezeien und es kime dann ein Unglaubiger hinein. Mt. 
25,44 wan puk séhum grédagana (cidouev) jan ni andbahtidédeima 
pus (kai od dNkovijocapév oot), wann haben wir dich hungrig gesehen 
und hatten dir nicht gedient. Jhb. 12,5 dulwé pata balsan ni fra- 
bauht was (énpd0n) jah fradailip wési parbam (kai €868n TTwyXoic). 
In solchen Sitzen widerstreitet der Moduswechsel auch unserm 
Sprachgefiihl nicht, nur dass wir statt des Potentialis den 
Irrealis setzen. Die Satze sind, obschon sie dieselbe Form 
haben, nicht eigentlich koordiniert, sondern der Satz mit dem 
farblosen Indikativ ordnet sich dem andern unter: “Wer, der 
einen Weinstock setzt, asse nicht etc. Kame, wenn alle 
prophezeien, ein Unglaubiger’ usw. 

5. In wirklich koordinierten Satzen halt sich im Hoch- 
deutschen der Moduswechsel in engeren Grenzen als im Gotischen. 
Wo nach einem Indikativ dcr Optativ eintritt, ist in der 
Regel ein deutlicher Modusunterschied wahrnehmbar. Der In- 
dikativ bezeichnet eine Aussage, der Optativ eine Forderung: O. 
2,11,21 73 scolta wésan bétahis joh man druhtin thanne lobdti 
thdrinne. Der Ind. weist aut Tatsiichliches, der Optativ auf Un- 
gewisses: O.1,17,19 sagétun, thag st gdhan stérron einan sdhun, 
joh ddtun filu mari, thaz ér sin wari (§ 123,2). 3, 20, 43 (§ 147, 1). 
Oder der Indikativ weist auf Gegenwirtiges, der Optativ auf Zu- 
kiinftiges: O. 1,10, 21 thagz wiggin thése liuti, thag ér ist heil gébenti, 
inti se ouh irwente fon diufeles gibente. 1, 23,45 ni dréstet iuih in 
thiu thing, thaz iagilih ist ediling, odo fordoréno guati biscirmén 
thiw6 dati. An andern Stellen mag das Reimbediirfnis gewirkt 
haben, z. B. 2, 4, 7 f. 

6. Dagegen hat man einen dem gotischen Gebrauch ent- 
sprechenden Moduswechsel zwischen dem Imperatiy oder 
Adhortativ und dem Optativ auch wohl im Ahd. anzuerkennen 4); 
z. B. 0. 4, 30,17 stig nd nidar hérasun, thés sélben ouh gi- 
flizés, thih lésés thésses wizzes. 5,12, 77 stmés io zi gote 
funs joh inan harto minnoén u. a. Selbst im Mhd. begegnen 
noch solche Beispiele: MSH. 1,298” daran gedenke unde 
wizzest. 

7. Ja vielleicht lebt der alte Moduswechsel noch in einem 
mhd. Gebrauch fort, dass niémlich, wenn zwei Forderungen 


1) Gr. 4)'86, 9388 OS. 1 § 31. Ss. Mhd. Wh. 22. 180b; 
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neben einander stehen, zuerst die Umschreibung mit sadn, 
dann das einfache Verbum gesetzt wird; z. B. Walther 86, 19 
eime sult ir iuwern lip gében fiir eigen, német den sinen. 12,21 
die sult tr némen dn arebeit, und siienet al die kristenheit. Biterolf 
5012 ir sult nach fiirsten senden und ladet die zeiner wirtschaft. 
In der dritten Person: Walther 105,9 mit witzen sol érz allez wégen 
und laze got dér selden pflégen. Und demgemiss indirekt: Biterolf 
5273 f. dé bevalch dér kiinec hére dém markgraven Riiedegére sin 
gesinde und sine man, daz ér si solde fiieren dan und ouch ir 
leiteere in der herverte were. Wenn dieser Gebrauch auf dem 
alten Wechsel von Imperativ und Optativ beruht, so wiirde 
die Umschreibung fiir den Imperativ eingetreten sein, das 
zweite Verbum dagegen, das wir als Imperativ empfinden, 
eigentlich eine Optativform sein; doch kommt auch die 2 Sg. 
vor, die sich als Optativ nicht erklaren lasst; z.B. Meier 
‘Helmbrecht v. 298 du solt mir volgen unde erwint. Andere 
Beispiele bei Kraus, Deutsche Gedichte S. 85. Seltner steht 
die Umschreibung im letzten Gliede. 


Anm. Mourek lehnt die von mir anerkannte Bedeutung des 
Optativs ab. Er will auch im Gotischen den Modus nur aus der 
Natur der einzelnen Satze erkliren und stiitzt sich unter anderem 
S. 92 darauf, dass auch umgekehrt in einigen koordinierten Sitzen 
erst der Optativ, dann der Indikativ gebraucht sei. Aber dieser 
Wechsel ist in einem Teil der Belege wirklich in der Art der ein- 
zelnen Sitze begriindet, so Joh. 7,17. 1 Kor. 10, 31, in einem anderen 
darin, dass die Sitze nicht als koordiniert anzusehen sind, Wenn 
es 1 Kor. 7,12 heisst: jabai was brépar gén aigi ungalaubjandein, 
jas sé gawilja ist bauan mip imma, ni aflétai pé qgén, so hat der 
Satz s6 gawilja ist den Wert einer attributiven Bestimmung zu 
gén: ‘falls ein Bruder ein Weib hat, die Willens ist, mit ihm zu 
hausen’. Ebenso sind nicht koordiniert die beiden Bedingungssitze 
bei Walther 71,9 dér min ze friunde gér und wil ér mich gewinnen, 
dér lage alsolhe unstetekeit, wer mich zum Freunde wiinscht, der 
lasse, wenn er mich gewinnen will, solche Unbestindigkeit. In 
anderen Fillen ist der Indikativ daraus zu erkliren, dass die Rede 
in ihrem Verlauf in die ‘syntaktische Ruhelage’ tibergeht (Behaghel 
IF. 14, 443), also durch Anakoluth; z. B. Mt. 5,25 stjats waila hug- 
jands andastauin peinamma, tbai han atgibai puk sa andastaua 
stauin, jah sa staua puk atgibat andbahta, jah in karkara galag- 
jaza. Ebenso Mt. 27, 64. Me. 2,21 f. Le. 14,12. Tat. c. 62,6 wwo mag 
einig gigangan in has strenges, nibi hér ér gibinte thén strengen 
inti thanne sin has imo binimit. Tat. c. 74, 6. 
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150. 1. Im Indogermanischen gab es Verba, die je 
nach dem Verhiltnis des Subjekts zur Handlung in aktiver 
oder in medialer oder in beiden Formen ausgepragt waren 
(Delbr. 4, 417—432). Mit den medialen Verben konkurrierten 
Verbindungen der aktiven mit dem Pron. reflexivum und diese 
haben jene in den germanischen Sprachen friih verdrangt. 
Sogenannte Deponentia gibt es gar nicht mehr. Nur wo die 
medialen Formen neben den aktiven die Bedeutung des Passivs 
-angenommen hatten, erhielten sie sich, erscheinen aber auch in 
diesem Sinn nur noch im gotischen Priisens.’ In den anderen 
-germanischen Sprachen sind zusammengesetzte Formen an ihre 
Stelle getreten (§ 73—76. § 87). 

2. Viele Verba sind auf die aktiven Formen beschrankt. 
Passive Formen bilden wir im allgemeinen nur, wenn wir fiir 
-ein Verbum ein wirkendes Subjekt voraussetzen, die Aussage 
aber nicht als Handlung, sondern nur als Vorgang bezeichnen 
wollen. Das wirkende Subjekt wird neben dem Passivum 
meistens gar nicht erwaihnt, wenn es aber geschieht, tritt es 
nicht als Trager der Handlung in der Form des grammatischen 
Subjekts auf, sondern als adverbiale Bestimmung, die gewéhn- 
lich als Ausgangspunkt des Vorganges angesehen und im 
Gotischen durch fram, im Hochdeutschen durch von mit 
dem Verbum verbunden wird; oder auch, aber seltener, als 
Mittel durch got. pbatrh, ahd. duruh, z. B. Mt. 8,17 pata ga- 
mélidé pairh Esaiam praufétu. Tat. 50,2 thaz giquétan was 
thuruh Esaiam thén wizagon. O.2,2,19 theiz thuruh inan 
ist gidan. 

3. Am hiiufigsten ist das Passiv transitiver Verba, aber 
auch von intransitiven wurde es von jeher gebildet; z. B. O. 
2, 12, 84 thémo ist irdetlit. 1,9,1 thés ér ju ward giwahinit. 4,29, 20 
thés wurti giflizzan. Greg. 516 besunder wart gegangen in eine 
kemendten. Nib. 816 tm sol von Hagenen iemer wésen widerseit 
ete. Selbst von solchen, die keine Titigkeit bezeichnen, wie rasten 


1) Erdm. § 135. 
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und schlafen; z.B. Endlich wurde gerastet; hier soll geschlafen 
werden; denn auch diese Verba setzen wirkende Personen voraus, 


die sich der Ruhe hingeben. Doch braucht man von _ intransi- 
tiven Verben das Passiv kaum anders als in Beziehung auf 
ein persénliches Subjekt. Sitze wie: Die Woge rauscht, der 
Sturm heult, das Wasser spritzte hoch auf’ lassen sich nicht 
ins Passiv verwandeln. Man sagt wohl: von der Jugend 
wurde getanzt, aber schwerlich: von den Miicken. Dagegen 
von transitiven Verben: Wir wurden vom Sturme verschlagen, 
von der Nacht tiberrascht ete. 


4. Zu Verben, die schon in ihrer aktiven Form einen 
Vorgang bezeichnen, bildet man das Passiv nicht. Also nicht 
za subjektlosen Verben wie es regnet, es schneit, mich friert, 
reut. Nicht zu Verben des Geschehens und Werdens; z. B. 

‘die Blume welkt; die Baume wachsen; es geschehen Zeichen 
und Wunder; neue Hreignisse traten ein; auch nicht, wenn 
sie ein persdnliches Subjekt haben; z. B. Der Mensch stirbt; 
das Kind gedetht. Ein Satz wie Mart. 137,100 unde wart 
af in gehagelt mit schimpflichem spot widerspricht der Regel 
nicht; denn wenn auch hagelt zunachst ein subjektloses Verbum 
ist, so setzt es hier in der tibertragenen Bedeutung doch ein 
persénliches, wirkendes Subjekt voraus. 


5. Auch reflexive Verba widerstreben der Bildung eines 
Passivs (vgl. § 151, 2), nicht nur die echten, wie er schdmt 
sich, freut, irrt sich, sondern auch solche wie er kleidet sich 
an, wiischt sich, titet sich, bei denen das reflexive Pronomen 
Objekt eines gew6hnlichen Transitivums ist. Denn wenn diese 
Verba ins Passiv umgesetzt werden (er wurde angekleidet etc.), 
verlieren sie ihren reflexiven Charakter; stets wird dann eine 
andere Person als Trager der Handlung vorausgesetzt. So 
unterscheiden wir auch: Die Tiir 6ffnete sich und Die Tir 
wurde geéffnet. In beiden Sitzen ist das Objekt der Hand- 
lung grammatisches Subjekt; aber fiir die passive Form setzt 
man ein handelndes Subjekt voraus, wiihrend man _ beim 
Reflexivum davon abstrahiert. Wo ein handelndes Subjekt 
gar nicht vorhanden ist, kann man also nur die reflexive Form 
brauchen; z. B. Die Erde bewegt sich um ihre Achse. 
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151. 1. Subjekt des passiven Satzes ist, wenn die 
Handlung auf ein Objekt bezogen wird, in der Regel dies 
Objekt; andernfalls bleiben die Sitze subjektlos. (Uber Aus- 
nahmen s. Kasuslehre.) In Satzen mit zusammengesetzten Passiv- 
formen wurde urspriinglich méglicherweise das Partizipium als Sub- 
jekt empfunden: Hier ist gepfitigt = Gepfliigtes ist hier. Aber jeden- 
falls hat man sich friih daran gew6hnt auch in solchen Siatzen das 
Partizipium als Pridikat, die Siatze also als subjektlos aufzufassen. 


2. Das reflexive Objekt kann nicht Subjekt eines passiven 
Satzes werden. Aber die enge Verbindung, die zwischen dem 
Verbum und dem Pron. refl. besteht, gestattet unter Bei- 
behaltung des reflexiven Akkusativs subjektlose Satze in passiver 
Form zu bilden; zB. Es wurde sich mokiert, nicht darum 
bekiimmert. Jetzt wird sich gewaschen!, Konstruktionen, die 
man in der Schriftsprache doch gern meidet. Hin und wieder 
begegnen sie schon im Mhd.; z. B. Lanz. 5396 dés wart sich 
von im angenomen. 8880 gereite, diu dar zuo tohten, dés 
was sich wol gevlizzen, man hatte fiir zweckmassiges Reitzeug 
gesorgt. 

Anm. 1. Reflexiver Akkusativ neben persénlichem Passivum 
begegnet in gewissen Verbindungen im Mhd.: dev was sich Moroli 
genant. Hin buoch daz wart sich funden. Gr. 4, 36. 

3. Auch den Akkusativ, der neben einem Infinitiy von 
den Verben heissen, sehen, héren abhingt, machen wir nicht 
zum Subjekt eines passiven Satzes: Man hiess ihn eintreten, 
hérte od. sah ihn kommen kénnen nicht ins Passiy gewandelt 
werden. Dasselbe gilt fiir assen = bewirken, z. B. Man liess 
thn warten. LErtraglicher ist: Die Sache wurde fallen ge- 
lassen = Man liess die Sache fallen). 

Anm. 2. Unkorrekt ist es, den von einem Infinitiv abhingigen 
Akkusativ zum Subjekt des regierenden Satzes zu machen; z. B. 
das Ziel wurde zu treffen versucht = Man versuchte das Ziel zu 
treffen. Doch ist zu beachten, dass in manchen Verbindungen ein 
Substantivum sich ebenso wohl als Objekt des Infinitivs wie als 
Subjekt des Verbum finitum auffassen. lisst; zB. Wohnung zu 
mieten gesucht. Seine Stiicke sind verboten aufzufiihren u. i. Blatz 
2,575 A. 3. 580 A. 14. 589 A. 81. 


1): Gr4;123 > Erdm.S: 90; 
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152. (Konkurrierende Konstruktionen.) Das Passiv ist 
ein beliebtes Mittel, Tatigkeiten auszusagen, ohne sie auf ein 
bestimmtes persénliches Subjekt zu beziehen. In ahnlichem 
Sinn aber konnte und kann die 3 Pl. des aktiven Verbums und 
spater (II § 425, 3) das zum unbestimmten Pronomen gewordene 
Substantivum man gebraucht werden. Schon im Gotischen 
findet sich nicht selten das Passiv, wo der griechische Text die 
3 Pl. hat; z. B. Mt. 7,16 tbat lisanda af paurnum weina- 
basja, WNT OVAAEYOUOL Grd TWV &kavOWv OTapudny, kann man 
auch Trauben lesen von den Dornen? Lue. 6,38 mitads 
goda . . . gibada (QWoovdiy) in barm izwarana, ein voll Mass 
wird man in euren Schoss geben. Und umgekehrt brauchen 
ahd. Ubersetzer die 3 Pl. oder man, wo im Lateinischen das 
Passiv steht; z. B. Is. 1,18 Dhazs suohhant avur nu ithniuves, 
hweo dhér sélbo sti chiboran, illud denuo quaeritur, quomodo 
idem sit genitus. Tat. 40,3 bitet inti iw gibit man, suohet 
inti ir findet, clophét inti iw intuot man, petitur et dabitur 
vobis ete., Luther: Szttet, so wird euch gegeben ete. Geboten 
ist das’ Passiv tiberall, wo eine einzelne Person als Subjekt 
der Handlung vorausgesetzt wird. Uber das Verhiltnis des 
Passivs zu den gotischen Verben auf -nan s. II § 55. 
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153. (Kongruenz von Subjekt und Pradikat.) 1. Wie 
beim Nomen so unterscheiden die germanischen Sprachen auch 
beim Verbum im allgemeinen nur zwei Numeri, Singular und 
Plural. Nur im Gotischen erscheinen noch besondere Dual- 
formen, wenigstens fiir die 1 und 2 Person; doch tritt auch 
fiir diese zuweilen schon der Plural ein, der fiir die dritte 
allein zur Verfiigung steht. — Je nachdem das Subjekt eine 
Einheit oder Vielheit von Gegenstainden bezeichnet, steht das 
Verbum im Singular oder Plural. Es ist daher natiirlich, dass 
das nominale Subjekt und das verbale Pradikat in der Regel 

1) Gr. 4,191 ff. Paul § 233. 234, 238. Blatz 2,63—87. Schachinger, 
Die Kongruenz in der mhd. Sprache. Wien 1889. 
W. Wilmanns, Deutsche Grammatik. III. a) 
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im Numerus itibereinstimmen. Doch begegnen in der 4lteren 
Sprache nicht ganz selten Satze, in denen diese Kongruenz fehlt. 

Neben einem Subjekt im Singular kann das Verbum 
im Plural stehen, wenn man mit dem Subjekt trotz seiner 
singularischen Form die Vorstellung einer Vielheit verbindet, 
eine Auffassung, die bald durch die kollektive Bedeutung des 
Wortes selbst erméglicht wird, bald durch seine auf eine Viel- 


heit hinweisenden Attribute (Adjektiv oder abhingigen Genitiv). 
So steht im Got. oft, auch abweichend vom Griechischen, der Plural 
neben manage, z. B. Me. 3,32 sétun bi ina manage, éxa@nto dxhoc 
mepi avtév. Le. 6,19 alla managei sékidédun attékan imma, tac 6 
dxdocg éZhtet GnteoOa. adtod. Ebenso begegnet er neben hairda: 
Mt. 8, 32 run gawaurhtédun sis alla s6 hairda, Wpunoe taoa 1h ayédn; 
im Mhd. neben her, diet, gesinde: Parz. 200,17 hin von den 
zinnen vielen und gdhten zuo dén kielen daz hungerc her. Parz. 
676, 26 diu wérde diet manegen rinc zierten. Nib. 414,1 dé kom ir 
-gesinde und truogen dar. — Neben einem Subjekt mit adjektivischem 
Attribut: Parz. 75,4 dd liefen unde giengen manec wérder man. 
797,14 manic riter kurtets die kiinigin hadnt mit ziihten braht. — 
Nach einem Subjekt mit abhaingigem Genitiv: Me. 2,13 all mana- 
geins iddjédun du imma, tac dxhoc Hpxeto TpPdc avtév. Me. 4,1 ga- 
lésun sik du imma manageins filu ouvnx8y mpdc adtdv dxAocg TodUc. 
Nib. 75,4 dé liefen in enkegene vil dér Guntheres man. Parz. 761,18 
swag hie wérder liute sint. Mai 17,38 swag hérren an dem ringe 
stuonden. Parz. 101,5 ldt st riten, swér dd geste sin. K.v. W. 
dér wérlte lén 221 fliegen und dmeizen etn wunder drinne sdzen. 
Nib. 948,4 ja@ muosten sin enkélten vil guoter wigande lip. Uns 
klingen solehe Konstruktionen mehr oder weniger fremd. Nur 
wenn mehrere koordinierte Pridikate auf ein Kollektivum be- 
zogen werden, gehen auch wir noch leicht aus dem Singular 
in den Plural tiber; 2. B. Mt. 8,32 Die ganze Herde Séue 
stiirzte sich mit einem Sturm ins Meer und ersoffen im 
Wasser. Blatz 2,66 Anm. 6. 

Anm. 1. Erleichtert wurde die Inkongruenz dadurch, dass 
urspriinglich die Verbalform allein, Subjekt und Pridikat in sich 
vereinend, einen vollstiindigen Satz bilden konnte, so dass das Sub- 
stantivum neben dem latenten Subjekt gewissermassen eine apposi- 
tive Stellung einnehmen kann, eine Auffassung, die in der allite- 
rierenden Dichtung oft anzuerkennen ist; z. B. Hel. 4963 wérod 
Judeono gripun thé an théne godes sun, grimma thioda, hatandiero 
hép, huurbun ina umbi méddag manno folec, das grimme Volk, der 
Verfolger Haute, (sie) umringten ihn, das erregte Volk ete. 


i 
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Anm. 2. Anders zu beurteilen sind Verbindungen wie: es 
waren viel Menschen da, wohl hundert Menschen, ein paar Menschen, 
eine Menge Menschen. Hier ist das Nomen, das urspriinglich den 
Genitiv regierte, zum Attribut, der Genitiv zum Subjekt geworden, 
so dass die Kongruenz tatsichlich gewahrt ist. Blatz 2,65 f. 67 (s. 
Kasuslehre). — Ebenso ist der Plural gerechtfertigt in Siitzen wie: 
An die hundert Menschen (gegen, bis, tiber h. M.) waren versammelt 
(Blatz 2,70 Anm. 13); hier ist die pripositionale Verbindung zum 
Subjekt geworden. 


2. Eigentiimlicher beriihrt es uns, wenn neben dem Sub- 
jekt im Plural das Verbum im Singular steht. Im Gotischen 
fehlen solche Beispiele. Bei Otfried zeigt sich die Unregel- 
miassigkeit einige Mal, wo das pluralische Subjekt durch ein 
Zahlwort zur Einheit zusammengefasst ist (OS. 2, 29): 3, 6,55 
ward théro dleibo .. stbun korbi. 2,11,37 théro jéro was . 
fiarzug inti séhsu; sonst merkwiirdiger Weise nur bei Substan- 
tiven, deren Plural auf 7 ausgeht, bei den Fem. dati, dohti, 
kunfti, angusti, henti, guat?, armuati und dem Neutr. wihti 
und immer im Reim; z. B. 4,12,3. 2,16,17. — Auch im 
Mhd. finden sich Beispiele, besonders bei Wolfram: Nib. 185,2 
dé stoup a3 dém hélme die viwerréte vanken. 2149,3 dés rets ir 
schiltsteine (A, schiltgesteine B u. a.) nider in dag bluot. Parz. 447, 6 
dém ungelich was jeniu kleit. 234,3 an disen aht frowwen was 
rocke griiener denne ein gras. 28,30 dé verjach ir ougen dém 
hérzen sadn. 695,2 dé sprach von disem einem man in béden hern 
die wisen. Meist geht das Verbum voran, es kann aber auch 
folgen, und dann ist die Inkongruenz fiihlbarer: Nib. 1806, 4 
wol siben tasent dégene bi der kuneginne ret. Frauend. 11, 22 ftinf 
tasent ritter dér fiirsten brét dé az. Parz. 305,15 ir sniiere unz an 
die sine gienc. — Verhiltnismiassig oft begegnet die Konstruktion 
beim Passiv transitiver Verba; z. B. Parz. 227, 15 sélten frelichiu 
wére was da gefriimt. Klage 656 vil manege wunden wit wart ge- 
howwen. Man koénnte also daran denken, dass hier das Substan- 
tivum gar nicht als Subjekt, sondern als ein in der passiven Kon- 
struktion fest gehaltenes Objekt aufzufassen sei (OS, 2, 31). Doch 
ist die Vermutung abzuweisen, weil in solchen Si&tzen nie ein be- 
stimmt ausgeprigter Akkusativ begegnet. 


Anm. 3. Selbst wenn ein einzelnes Werk der Literatur oder 
Kunst durch einen pluralen Titel bezeichnet wird, meidet man den 
Singular; z. B. Heute werden Schillers Riuber gegeben. Nur wenn 
das Subjekt ausdriicklich als Titel bezeichnet wird, gilt der Singular: 
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Die Riuber ist der Titel von Schillers erstem Drama. Freilich 
widerstrebt uns zuweilen auch der Plural, naimlich dann, wenn das 
Pridikat es nahe legt, das Subjekt nicht als Titel aufzufassen. 
Schillers Riuber wurden aufgefiihrt, ist unbedenklich; nicht so: 
Heute gingen Schillers Riuber tiber die Bretter; vgl. Blataz 2,72 
Anm. 19. 


Anm. 4. Abstrakt aufgefasste Zahlen werden in der Regel 
mit dem Singular verbunden; z. B. Drez und vier ist sieben. Oft 
auch mit Zahlwortern verbundene Substantiva, die als einheitliche 
Massbestimmungen aufgefasst werden; z. B. Drei Meter Tuch reicht 
nicht hin. — Ebenso ist der Singular gerechtfertigt in Satzen wie: 
Einige Schurken weniger im Land wiirde der Welt nichts schaden, 
wo das Subjekt den Wert eines Satzes hat: Wenn einige Schurken 
weniger waren, so wtirde das ete. und in Verbindungen wie: Stiihle 
ist der Plural von Stuhl, wo Stiihle gar nicht eine Mehrheit von 
Gegenstiinden, sondern eine grammatische Form bezeichnet; s. Blatz 
2,70 Anm, 15—18. 

3. Im allgemeinen ist die Kongruenz zwischen dem 
Numerus des Subjekts und des Verbums immer entschiedener 
zur Geltung gekommen; nur in einem Falle straubt sich die 
Sprache dagegen. Wenn ein substantivisches Pradikat im 
Plural zu einem Subjekt im Singular gehért, steht das Verbum 
wie das Praidikat im Plural; z. B. Der Lohn dieser Welt sind 
vergdngliche Freuden. Wh. 158,18 &3 enmugen niht alle3z 
kiinege sin. Doch kommt in der alteren Sprache wie neben 
dem pluralischen Subjekt auch der Singular vor; z. B. Rab. 
413,6 ir harnasch was sumerkleider; vgl. Gr. 4,197. Paul 
§ 238; vel. auch Blatz 2,78 A. 2. 

4, Wenn in Sitzen, die sich als eine einbeitliche Aus- 
sage darstellen, das Verbum sich auf mehrere Subjekte bezieht, 
steht es bald im Singular, bald im Plural. Der Plural war 
jeder Zeit iiberall gestattet, die Grenzen fiir den Singular 
sind allmiihlich enger geworden. Am besten behauptet er sich, 
wenn die Subjekte im Singular stehen; doch ist er auch dann 
nicht tiberall erlaubt. Folgt das Verbum den Subjekten, so 
pflegen wir ihn nur zuzulassen, wenn die Subjekte sich zu 
einheitlicher Auffassung eignen; z. B. Hab und Gut ist verloren. 
Haus und Hof ist verkauft. Wald und Anger prangt im Friih- 
lingsschmuck. Dagegen widerstrebt uns der Singular in Siitzen 
wie Mt. 6,19 parei maléd jah nidwa frawardeip, 6Srov oh Kai 
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BpwWorg apavizer, Nib. 2314,3 Dietrich unde Htzel weinen dé began. 
Gudr. 866,1 Hartmuot unde frolt zuo einander spranc. Etwas 
gréssere Freiheit gewihrt das vorangehende Priidikat dem 
Singular, doch meiden wir ihn auch hier, wenn er auf eine 
gemeinsame Tiitigkeit der Subjekte hinweist, wie Parz. 17,15 
d6 sprach a3 einem munde dér sieche und dér gesunde. Nib. 26, 2 
in hiex mit kleidern zieren Sigmunt und Sigelint. 

Anm. 5. Notwendig ist uns der Singular, wenn die Subjekte 
den Titel eines Werkes bezeichnen (vgl. Anm. 3): Heute wird Erwin 
und Elmire gegeben. 

5. Steht ein Teil der Subjekte im Plural, so pflegen wir 
den Singular nur zu gestatten, wenn das Verbum vorangeht 
und ihm zuniichst ein singularisches Subjekt folgt, also nicht in 
Sitzen wie Nib. 1087,1 zéme ist nad bekant under iu bi Rine die 
liute und ouch daz lant (liute unde lant C). 1534,3 dém ist wol 
bekant stige unde strdze, und noch weniger in solehen wie Parz. 
352,58 ein linde und dlboume unden bi der mare stuont. Nib. 788, 1 
Priinhilt und ir vrouwen (A, mit ir fr. B) gie. 2172,2 daz palas 
unde tiirne erd6z. 2296,2 palas unde tiirne von wz slegen d63. 
In der Nachbarschaft eines pluralischen Subjekts verlangen 
wir auch pluralisches Pridikat (vgl. Blatz 2, 78—85). 

Anm. 6. Nicht immer erscheinen Sitze, deren Verbum sich 
auf mehrere Subjekte bezieht, als einheitliche Aussage mit mehreren 
Subjektsworten, sondern als Verbindung mehrerer Aussagen mit dem- 
selben Pridikatswort. Dies ist namentlich dann der Fall, wenn das 
Verbum zwischen die Subjekte tritt; z.B. Da, wo der Wirt sass 
und die Giiste, oder: Da, wo die Giste sassen und der Wirt; aber 
auch sonst, z. B. im Schlusssatz des Vaterunsers: Denn dein ist das 
Reich, und die Kraft wnd die Herrlichkeit. In Siatzen, die so auf- 
gefasst werden, richtet sich das Pridikat natiirlich nach dem zu- 
niichst stehenden Subjekt. So auch in Sa&tzen, deren Subjekte durch 
nicht nur — sondern auch, entweder — oder, teils — teils verbunden 
sind. Doch kann nach ihnen, namentlich nach Verbindungen mit 
sowohl — als auch, weder — noch ein Verbum im Plural folgen, 
auch wenn das unmittelbar vorhergehende Subjekt ein Singular 
ist: Weder mein Bruder noch sein Freund haben das gesagt. Blatz 
2,85 Anm. 15 f. 

Anm. 7. Auch neben pripositionalen Verbindungen, die in 
aihnlichem Sinne wie zwei koordinierte Subjekte gebraucht werden, 
kann das Pridikat im Plural stehen; z. B. Iw. 6215 @3 wdren bi ir 
fiure under wilen tiure vleisch mit dény vischen. Schiller: Und 
Scherz mit Huld in anmutsvollem Bunde entquollen dem beseelten 
Munde. Paul § 233 A. 
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154. (Bezeichnung einer Person durch den Plural.) 1. Ohne 
Einfluss auf die Kongruenz des Sabjekts und des Verbums 
sind die Anderungen, die der Numerus dadurch erfahren hat, 
dass die pluralischen Pronomina pers. und poss. wir und 
unser, ihr und euer, spiter auch sie und thr, zur Bezeichnung 
einzelner Personen gebraucht wurden. Der Dichter des Anno- 
liedes erzihlt v. 465, dass die Rémer den Caesar nach dem 
Siege tiber Pompejus durch die pluralische Anrede geehrt 
hatten, und fiigt mit Stolz hinzu, dass Caesar den Deutschen 
das Reeht sich zu ihrzen als ein Zeichen seiner Anerkennung 
gewahrt habe. In der Tat haben die Deutschen den Gebrauch 
von den Rémern iibernommen und wenn auch nicht von C. 
Julius Caesar, so doch von den spateren Caesaren. Doch ehe 
dieser Plural der 2 Pers., der pl. reverentiae, behandelt wird, 
scheint es zweckmassig, einen Blick auf die Numerusverschiebung 
in der 1 Pers. zu werfen. Hier sind zwei Fille zu unter- 
scheiden: der pl. auctoris und der pl. maiestatis. 

2. Schon die lateinischen Schriftsteller der klassischen 
Zeit reden in ihren Biichern und Briefen von sich selbst oft 
im Plural, und dieser Gebrauch hat sich, wenn auch in engeren 
Grenzen, bis auf unsere Tage erhalten. Grammatisch berech- 
tigt ist er tiberall, wo der Autor in seiner Aussage sich als 
Glied einer Gemeinschaft ansehen kann, besonders auch da, 
wo in die 1 Pl. der Leser mit einbegriffen werden kann: 
zB. Nib. 1 Uns ist in alten meren wunders vil geseit. 
Aber von jeher finden wir den Plural auch in Sitzen, die nur 
fiir den Redenden Geltung haben. Beispiele in deutscher 
Sprache bietet schon die alte Isidoriibersetzung, nicht nur 
solche, die sich an die lateinische Vorlage anschliessen, wie 
suohhemés quaeramus, chioffanddém wir probavimus, sondern 
auch unabhingige: chichundemés demonstretur, wir chichun- 
didém demonstrata est. Ebenso Otfried: 5, 8,7 86 wir zellen; 


1) Gr. 4, 298 ff. Kl. Schriften 8,247 ff. DWhb. 2, 1475 ff. 3, 688 ff. 
Ehrismann, ZfdW. 1,117—149. 2,118—159. 4, 210—248. 5, 126—220. 
Denecke, Zur Geschichte des Grusses und der Anrede in Deutsch- 
land, ZfdU. 6, 317—345. Andere Literatur verzeichnet Mensing S. 31; 
vgl. auch Anm. zu § 155. 
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5,5,12 86 wir hiar fora zelitun; 5, 23,151 thés giwuagun 
wir ér etc. Gesteigertes Selbstgefiihl macht sich in diesem 
Gebrauch nicht geltend; eher kann man ihn als Ausfluss der 
Bescheidenheit ansehen, die das eigne Ich zuriicktreten lassen 
will und sich mit dem Ausdruck tiefster Demut verbinden 
kann; so wenn O. in dem Lobgedicht auf Kénig Ludwig sich 
als wnsu smdhu nidirt (vgl. mea parva humilitas in dem 
Schreiben an Liudbert) bezeichnet. 

3. Jiinger ist der pl. majestatis; der Grund zu ihm 
wurde gelegt, als mehrere Kaiser sich in die Herrschaft tiber 
das rémische Reich teilten. Indem die Pluralform, die sich 
fiir ihre gemeinsamen Erlasse von selbst ergab, auch in den 
offiziellen Kundgebungen einzelner festgehalten wurde, wan- 
delte sich der natiirliche pl. societatis in den pl. maiestatis, 
der Plural wurde zum Ausdruck der viele Machtbefugnisse um- 
fassenden Herrschgewalt. Von den Rémern vererbte sich der 
Gebrauch auf die Germanen; sie mochten ihn um so leichter 
annehmen, als die enge Verbindung, die in Rat und Tat 
zwischén dem Fiirsten und seinem Gefolge bestand, oft den 
Plural als natiirliche Ausdrucksweise erscheinen liess. Wir 
finden ihn von Anfang an bei Goten und Franken und nicht 
nur in den Erlassen und Briefen der Kénige, sondern auch in 
den Kundgebungen anderer Personen, die sich als Machthaber 
fiihlten; so bei den merowingischen Hausmeiern. Dem leben- 
digen Verkehr aber blieb der offizielle Kanzleigebrauch fremd. 
In der Dichtung des 12. und 13. Jh. wird das majestitische 
Wirzen iiberall noch gemieden; Belege in der deutschen Sprache 
finden sich erst, als sie auch in den Urkunden das Lateinische 
abliste (Gr. 4, 303. 800 Anm.). 

4. Weitere Verbreitung und gréssere Wichtigkeit gewann 
der Plural der zweiten Person. Er wurzelt in demselben 
Boden wie der pl. maiestatis; dieselben Personen, die von sich 
selbst im Plural sprachen, empfingen auch einen Plural als 
ehrende Anrede. Und dieser pl. reverentiae blieb nicht 
auf den Kanzleigebrauch beschrankt, er griff auf weitere 
Kreise iiber und muss frith zu einer gewoéhnlichen Form des 
geselligen Verkehrs geworden sein. Um den Verlauf der Be- 
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weguig zu verfolgen, fehlt es an geeigneten Denkmalern, doch 
ist manches auch aus den lateinischen Quellen zu schliessen. 
In deutscher Sprache begegnet die Anrede mit lhr zuerst in 
dem Gedichte, mit dem Otfrid sein Werk dem Bischof Salomo 
von Konstanz widmete; in den Gedichten des 12. und 13. Jhs. 
finden wir Ihr nicht nur in der Anrede an Respektspersonen 
und héher Gestellte — gelegentlich auch an Gott — sondern 
auch zwischen yornehmen Personen gleichen Ranges und selbst 
unter Leuten niederen Standes. Wenn daneben manche Ge- 
dichte das Ihr ganz oder fast ganz meiden, z. B. im 12. Jh. 
das Rolandslied oder die Fortsetzung des Lamprechtschen 
Alexanderliedes in der Strassburger Hs. (ZfdW. 2,143) und 
noch spiter religidse Gedichte, so beruht das auf Stiltradition. 
Zu aller Zeit haben Dichter die konventionelle Form nicht 
durchgefiihrt; und wie noch jetzt die kaiserliche Majestat sich 
in Versen die Anrede mit Du gefallen lasst, so herrscht Du 
auch in den Panegyriken des friiheren Mittelalters (ZfdW. 1, 121). 
Im gesellschaftlichen Verkehr galt lhr; Du war der Ausdruck 
vertraulicher Verhaltnisse oder erregter Stimmung, die die 
konventionellen Schranken durchbrach. Mit zierlicher Wendung 
sagt der Schenk von Limburg in einem Minneliede (MSH. 
1,133): einer frdget lihte ni, warumbe ich dich heize di? 
dast von réhter liebe. Frouwe, sprich, hab ich daran iender 
missesprochen? daz laz ungerochen, wan ich mac dés lazen 
niht. — Auch Wechsel zwischen Du und Ihr fand im Verkehr 
nicht so oft statt, wie in den mhd. Gedichten, obschon an- 
zunehmen ist, dass er leichter eintrat als jetzt, wo man ibn 
nur noch in den untersten Stiinden zu beobachten Gelegenheit 
hat — und bei Dichtern. Na&aher gehe ich auf diese Fragen, 
die weniger die Grammatik als die Kultur- und Literaturgeschichte 
beriihren, nicht ein. In ihren Hauptziigen hat schon Grimm die 
Bewegung gezeichnet, eingehender hat sie Ehrismann in seinen 
an feinen Beobachtungen reichen Untersuchungen behandelt. 

Uber den Plural der 3 Pers. zur Bezeichnung einer ein- 
zelnen Person s. § 159. 

Anm. Uber das Pron. poss. in der Anrede, wenn mehrere 
sprechen s. Gr. 4,299 Anm. 
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155. 1. Neben einem Verbum in der 1 und 2 Pers. er- 
scheint nie ein Substantivum als Subjekt, sondern héchstens. 
als appositive Bestimmung des pronominalen Subjekts; z. B. 
Was hast du drmster gelitten! Wir Deutsche, Ihr Kaufleute 
ete. Und umgekehrt: wo ein Substantivum oder ein unper- 
sénliches Pronomen Subjekt ist, muss das Verbum in der 
3 Person stehen, auch dann, wenn die Person des Redenden 
oder des Angeredeten durch ein Substantivum bezeichnet wird; 
z. B. Nib. 1213,4 wo Hagen von sich selbst sagt: in wil be- 
halten Hagene, daz sol man Kriemhilte sagen. So pflegt 
auch in Relativsaitzen, die sich an ein Pron. der 1 oder 2 
Person anschliessen, die 3 Pers. zu stehen (Paul § 239, 3); 
z. B. du sniterin, diu daz korn ab dém vélde snidet. Walther 
29,15 Ir fiirsten, die dés kiineges gérne weren dne; obschon, 
nach lateinischem Muster, auch die 1 und 2 Person vorkommen. 
Wir meiden jetzt das eine und das andere, indem wir hinter 
dem Relativum das persénliche Pronomen einschieben: hi 
Fiirsten, die ihr; du Schnitterin, die du. 

Anm. Appositive Bestimmungen sind neben dem Singular 
nicht in gleicher Weise gebriuchlich wie neben dem Plural. Man 
kann wohl sagen: Wir Biirger, Ihr Beamte, aber nicht leicht Ich 
Birger, Du Beamter. 

2. Substantiv zur Umschreibung auch der angeredeten 
oder der redenden Person begegnen haufig. Im Mhd. wird 
oft lép so gebraucht, wie im Franzosischen corps; z. B. Iw. 
2348 mir riet éz niuwan min sélbes lip. Abnlich aber jeder 
Zeit auch andere: Daran hat mein Herz nicht gedacht. Mein 
Fuss kommt nicht tiber seine Schwelle etc. Besonders wichtig 
aber werden abstrakte Substantiva, die die Person nach Art, 
Rang und Stand bezeichnen, ein Gebrauch, der ebenso wie 
der Plural zur Bezeichnung einer einzelnen Person, von den 
Rémern iibernommen wurde. In seiner lateinischen Vorrede 
bezeichnet Otfried sich selbst als vilitas mea, mea parvitas, 
mea parva humilitas, und dementsprechend in dem Widmungs- 


1) Gr. 4,293 f. Blatz 2,250f. 87 f. ZfdU. 12, 753 f.; vgl. Anm. 
zu § 154. 
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gedicht an Ludwig v. 26 unsu smdéhi nidiri, an Hartmuot 
y. 155 thiw mines sélbes nidiré (vgl. auch 3,10,15 thiw druh- 
tines milté. 4,19, 41 thiw sin milti etc.). Derartige Abstracta 
wurden dann auch in der Anrede gebraucht. So betitelt schon 
Dietrich bei Jord. c. 57 den Kaiser Zeno mit pietas vestra; 
anderwarts begegnen majestas, celsitudo, excellentia etc., im 
Deutschen: Majestdt, Hoheit, Heiligkeit, Excellenz, Eminenz 
ete. und pluralisch Gnaden, Liebden ete. 


3. Inderselben, direkte Anrede vermeidenden Form wurden 
seit dem Anfang des 17. Jh. nach franzésischem Beispiel Herr 
und Frau als héfliche Bezeichnung der angeredeten Person 
gebraucht, und indem dann die Rede mit dem Pronomen fort- 
gesetzt wurde, ergaben sich Hr und Ste (Sing.) als Formen 
der Anrede, die nun fiir héflicher galten als das altere JAr und 
dieses verdriingten. In den Kreisen, die sich der Schriftsprache 
bedienen, wird Jhr nicht mehr als Anrede einer einzelnen 
Person gebraucht. Aber auch Hr und Sie haben sich nicht 
gehalten. Diese grammatisch korrekten singularischen Formen 
wurden schon gegen Ende des 17. Jh. durch das pluralische 
Sie iiberboten. Grammatisch gerechtfertigt war diese Form 
nur im Anschluss an pluralische Titel wie excellentiae, stre- 
nuitates, Strengen, Hochwiirden, Gnaden, Liebden, wurde 
dann aber allgemein itiblich und bewirkte, dass bald auch 
nominale singularische Subjekte, mit denen Ehrerbietung oder 
Héflichkeit eine Person bezeichnet, mit dem Plural verbunden 
werden: Se. Majestdt haben befohlen, der Herr Doktor sind 
ausgegangen, gnddige Frau belieben zu scherzen. Die singu- 
larischen Hr und Sie werden héchstens noch zum Ausdruck un- 
williger Erregung von einem gebraucht, der sich als Gebieter fiihlt. 

Anm. Folgerichtig wurde auch das Pron. poss. in der dritten 
Person auf den Angeredeten bezogen: Ich habe Ihre freundliche 
Kinladung erhalten. Doch ist dieser Gebrauch neben Titeln nicht 
durchgedrungen: Hure Majestit gilt statt Ihre (Ihro, Dero) Majesttit. 
Blatz 2, 64. 

4. Wenn sich das Verbum auf mehrere Subjekte bezieht, 
so kann es sich nach § 153,5 und Anm. 6 einem einzelnen 
anschliessen und richtet sich dann natiirlich nach diesem sowohl 
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im Numerus als in der Person. Fasst man mehrere Subjekte 
in einer Pluralform zusammen, so gebiihrt in der Entscheidung 
tiber die Personalendung der 1 Person der Vorrang vor der 
2 und 3, der 2 vor der dritten; z. B. Mai 79,14 ich und ir 
sin ein lip. Nib. 1092,2 sé heiz ich dir gében, daz da und 
dine gesellen vreliche miiget leben. 2126,1 swenn ir und 
duwer recken mit strite mich bestdt. 

Nicht selten aber werden schon in der alteren Sprache 
solche Verbindungen dadurch gemieden, dass man durch Ein- 
schiebung eines zusammenfassenden Pronomens die Kongruenz 
herstellt; z. B. Nib. 873,3 dd bt wir miigen bekennen, ich 
und die hérren min, wér die besten jegere an dirre waltreise 
sin. 2030,4 daz lant habt ir verweiset, dai und ouch die 
briieder din. Besonders empfinden wir es als hart, wenn die zweite 
Person zugleich auf die dritte bezogen wird, und fast lieber wird 
in diesem Falle die dritte gebraucht, vermutlich deshalb, weil die 
Form auf -en, in der die 1 und 3 P. zusammengefallen sind, unbe- 
stimmtere Bedeutung hat als die auf -et, die nur der 2 P. zukommt. 


Man meidet die Beziehung dieser charakteristischen Kndung auf 
verschtedene Personen Gr. 4,199 A. Paul § 239,1. Blatz 2, 87 f. 
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DEUTSCHE GRAMMATIK 


‘GOTISCH, ALT-, MITTEL- UND NEUHOCHDEUTSCH 


VON 


W. WILMANNS 


0. Professor der deutschen Sprache und Literatur an der Universitat Bonn. 


Erste Abteilung: Lautlehre. Dritte, verbesserte Auflage. Gr. oh 
32 Bogen. 1911. 


AM 9.—, in Leinw. geb. -4@ 10.—, in Halbfranz geb. 4 I1.50. 


Zweite Abteilung: Wortbildung. Zweite Auflage. Gr. 8°. XVI, : 
671 S. 1899. Anastatischer Neudruck ig11. 
MM 12.50, in Leinwand geb. -# 13.50, in Halbfranz geb. -# 15.—. 


Dritte Abteilung: Flexion. Erste Halfte: Verbum. Erste und 
; zweite Auflage. Gr. 8° X, 315 S. 1906. 

&M 6.—, in Leinwand geb. -& 7.—, in Halbfranz geb.  8.—. 
— — — — Zweite Halfte: Nomen und Pronomen. Erste und zweite 

Auflage. Gr. 8°. VIII, S. 317—772. 1909. 

%# 9.—, in Leinwand geb. -# 10.—, in Halbfranz geb. “ 11.—. 


» -.. Es ist sehr erfreulich, dass wir nun ein Buch haben werden, 
welches wir mit gutem Gewissen demjenigen empfehlen kénnen, der sich in 
das Studium der deutschen Sprachgeschichte einarbeiten will, ohne die Még- 
lichkeit zu haben, eine gute Vorlesung tiber deutsche Grammatik zu héren: in 
Wilmanns wird er hierzu einen zuverlassigen, auf der Hoéhe der jetzigen 
Forschung stehenden Fihrer finden. Aber auch dem Studierenden, der schon 
deutsche Grammatik gehort hat, wird das Buch gute Dienste leisten zur Wieder- 
holung und zur Erganzung der etwa in der Vorlesung zu kurz gekommenen 
Partien. Jedoch auch der Fachmann darf die Grammatik von W. nicht unbe- 
ricksichtigt lassen. Denn alle in Betracht kommenden Fragen sind hier mit 
selbstandigem Urteil und unter voller Beherrschung der Literatur erdrtert. . .“ 

W. B., Literarisches Centralblatt 1803 Nr. 40. 

Nach langer Pause ist die Fortsetzung der Wilmannsschen Grammatik 
erschienen, zur Freude der vielen Freunde des Buches. Und diese dritte Ab- 
teilung bringt eine Uberraschung: nicht nur die Formen werden behandelt, 
sondern auch ihr Gebrauch.... Die Vorziige der Wilmannsschen Grammatik 
sind bekannt. Uberall gewahrt man den erfahrenen Lehrer, der in klarer Dar- 
stellung den vollkommen beherrschten Stoff dem Lernenden vermittelt und 
zwischen Sicherem und Unsicherem zu scheiden weifi,.. .“ 

Zeitschrift f. a. dsterreichischen Gymnasien 1907 Wr. 5. 
+..On ne saurait donc trop recommander la lecture assidue de ce livre, 
non seulement aux germanistes de profession ou aux étudiants qui aspirent 
4 le devenir, mais encore et surtout aux professeurs d’allemand de nos lycées 
et colléges.“ Revue critique 1906 Nr. 39. 
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KURZGEFASSTE DARSTELLUNG 
der Geschichte des Altindischen, Altiranischen (Avestischen und Altpersischen) 
Altarmenischen, Altgriechischen, Albanesischen, Lateinischen, Umbrisch-Sam- 
nitischen, Altirischen, Gotischen, Althochdeutschen, Litauischen und Altkirchen- 


slavischen. m 
von KARL BRUGMANN und BERTHOLD DELBRUCK 
ord. Professor der indogermanischen Sprach- ord, Professor des Sanskrit und der vergleichen- 
wissenschaft in Leipzig. den Sprachkunde in Jena. 


I. Band: EINLEITUNG UND LAUTLEHRE von Karl Brugmann, 
Zweite Bearbeitung. 1. Halfte (§ 1—694). Gr. 8°. XL, 


628 S. 1897. M 16.—. 
— — — 2. Hialfte (§ 695—1084 und Wortindex zum 1. Band). 
Gr. 8°. IX u. S. 623—1098. 1897. MM 12.—. 


II. Band: LEHRE VON DEN WORTFORMEN UND IHREM GE- 
BRAUCH von Karl Brugmann, Zweite Bearbeitung, 


PTel> Gresta x) V.cGe Sse OOM MM 17.50, 
in Halbfranz geb. # 20.—. 
— — — IL Teil. 1. Lieferung. Gr. 8°. 428 S. 1909. M i—. 


—- —- —- — — 2. Liefg. Gr. 8°, XXII u. S.429—997. IQII. & 16.—. 
Preis des vollstandigen II. Teils: Gr. 8°. XXII, 997 S. Ioll. 
Geheftet -# 27.—, in Halbfranz geb. - 30.—. 
(Der II. Teil des I. Bandes befindet sich in Vorbereitung.) 
Ill. Band: SYNTAX von B. Delbrtick. 1. Teil. Gr. 8° VIII, 774 S. 


1893. M 20.—, in Halbfranz geb. # 23.—. 

IV. Band: — — 2. Teil. Gr. 8°. XVII, 560 S. 1897. M I5.—, 
in Halbfranz geb. # 18.—. 

V. Band: — — 3.(Schluss-) Teil. Mit Indices (Sach-, Wort- und Autoren- 


Index) zu den drei Teilen der Syntax von C. Cappeller. 
Gr. 8°. XX, 606 S. 1900. M15.—, in Halbfranz geb. # 18.—. 


Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen 
Sprachen. Auf Grund des fiinfbandigen ,,Grundrisses der verglei- 
chenden Grammatik der indogermanischen Sprachen von K. Brugmann 
und B. Delbriick“ verfaSt von Karl Brugmann. 


1. Lieferung: Einleitung und Lautlehre. Gr. 8°. VI, 280S. 1902 &7.—, geb. #9.—. 

2. Lieferung: Lehne von den Wortformen und ihrem Gebrauch, Gr. 8°. VII und 
S. 281—622 mit 4 Tabellen. 1903. . 7.—, geb, @ 8.—. 

3. (Schluf-)Lieferung: Lehre von den Satzgebilden und Sach- u, Wérterverzeichnis. 
Gr. 8°, XXII und S. 623—774. 1903. 4.—, geb. 4 5.—. 

Zusammen in einen Band geheftet # 18.—, gebunden in Leinwand 


4 19.50, gebunden in Halbfranz & 21.—. 
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GRUNDRISS 


GERMANISCHEN PHILOLOGIE 


UNTER MITWIRKUNG VON 


K, yon AMIRA, O. BEHAGHEL, D. BEHRENS, H. BLOCH, A. BRANDL, 0. BREMER, E. EINENKEL 

V. GUDMUNDSSON, H. JELLINGHAUS, KR, KALUND, FR. KAUFFMANN, F. KLUGE, R, von 

LILIENCRON, K. LUICK, J. A. LUNDELL, J. MEIER, E. MOGK, A, NOREEN, J. SCHIPPER, 

H, SCHUCK, TH. SIEBS, E, SIEVERS, W. STREITBERG, B. SYMONS, F. VOGT, PH. WEGENER, 
FR. WILHELM, J. TE WINKEL, J. WOLF 


HERAUSGEGEBEN 


von 


HERMANN PAUL 


ord, Professor der deutschen Sprache und Literatur an der Universitat Miinchen. 


DRITTE VERBESSERTE UND VERMEHRTE AUFLAGE, 


Der ,,Grundrif‘ hat in der 3. Auflage eine andere aufere Gestalt 
erhalten. Es werden kleinere Einzelbande geschaffen, die einen oder zwei 
dem Stoffe nach zusammengehorige Beitrage enthalten. Das Format der 
Bande ist kleiner, der Druck ist iibersichtlicher und leichter lesbar. 

Durch diese Neueinteilung werden die Sonderausgaben iiberfliissig, 
da jeder Band zu verhialtnismafig niedrigem Preise einzeln kauflich ist. 


Von der neuen Auflage des Grundrisses werden zunachst die folgenden 
Bande erscheinen; die mit einem * bezeichneten liegen fertig vor. 


Sprachgeschichte. 


*r, Die Elemente des Gotischen. Eine erste Einfiihrung in die deutsche Sprach- 
wissenschaft von Friedrich Kluge, 8° VIII, 133 S. ro911. Geheftet 
4 2.25, in Leinwand gebunden 4 3.—. 

2, Das Urgermanische von Friedrich Kluge. 

*3, Geschichte der deutschen Sprache von Otto Behaghel. 8° IX, 3545S. 1g11. 
Mit einer Karte. Geheftet # 6.—, in Leinwand gebunden #4 7.—. 

4. Geschichte der nordischen Sprachen von Adolf Noreen, 

5. Geschichte der englischen Sprache von Friedrich Kluge. 

6. Geschichte der niederlandischen Sprache von J. te Winkel; Geschichte der 
friesischen Sprache von Th. Siebs. 


Die Bande II und III der 2, Auflage des Grundrisses kénnen noch fiir einige Zeit 


vollstandig geliefert werden. ; 
Band II, 1. Abteilung: enthaltend die literaturgeschichtlichen Darstellungen. Geh, 


AM 23.—; geb. & 26.—; 
Band II, 2. Abteilung: Metrik. Geh. # 4.—, geb. #O.—; 
Band III: Wirtschaft, Recht, Kriegswesen, Mythologie, Sitte, Kunst, Heldensage, 


Ethnographie. Geh. & 16.—, geb. M 18.50. 
Prospekte stehen auf Wunsch zur Verftigung, 
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Cromalogifihes Warteriudh 
der dentichen Sprache 


Friedrich tkluge 


Profeffor an der Univerfitat Freiburg i. Sr. 
Biebente verbelferie und vermehrie Auflage. 


Ser. 8°. XVI, 519 S. 1910. Geh. w9.—, in Leinwand geb. -# 10.20, 
in Halbfrang geb. # 11.—. 


Rhiges Wiirterburh ijt im Gahre 1883 erjtmals erfchienen; eS Hat 
alfo im Sabre 1908 fein 25jahriges Qubilaum feiern fonnen. Der Erfolg 
der bi jekt erfdienenen fieben Wuflagen und die Anerfennung, welde 
dem Buche zuteil geworden, haben gegeigt, wie richtig der Gedanke war, die 
Grgebnifje de8 angiehendften und wertvollften TeileS der twiffenfchaftlicen 
Wortforfhung, den itber die Entitehung und Gejdhidte der eingelnen Worter 
unferes Sprachfchages, in Enapper levifalijcher Darjtellung gujammenzufafjen. 

Der Verfaffer hat eS fich gur Wufgabe gemacht, Form und Bedeutung 
jebeS Wortes bis gu fetner Quelle gu verfolgen, die Besziehungen zu den 
Elaffifdhen Sprachen in gleichem Mae betonend wie bas Verwandtjchaftsver- 
Haltnis gu den iibrigen germanifden und den romanifden Spraden; auch 
die entfernteren ovientalifchen, forwie die feltifchert und die flavijden Spraden 
find in allen Fallen Hherangegzogen, two die Forfdhung eine fidere Verwandt- 
fchaft feftzujtellen bermag. 

Die vorliegende neue Wuflage, die auf jeder Seite Befferungen und Bue 
fage aufiveift, halt an dent fritheren Programm bes Werkes feft, ftrebt 
aber twiederum nach einer Vertiefung und Erweiterung der wortgefdhicdtlicden 
Probleme und ift auc) diesmal bemiiht, den neuejten Forfchungen der ety- 
mologifden Wortforfdung gebiihrende Redhnung gu tragen. Wm bejten aber 
beranjdaulichen einige Bablen die Vervollftindigung bes Werkes feit feinem 
erften Erfdeinen: die Bahl ber Stichworte Hat fic) von der erfter gur fiebenten 
Wuflage bermehrt im Budhftaben W: von 130 auf 346 (6. Wufl. 280); B: von 
378 auf 608 (6. Wufl. 520); OD: von 137 auf 238 (6. Aufl. 200); E: von 100 
auf 202 (6. Wufl. 160); F: vom 236 auf 454 (6. Wufl. 329). Dieje Vermehrung 
ift in gleiher Weije auch bet den itbrigen Buchftaben angeftrebt worden. 
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Deufides 
Gremdworferbud) 


Don 


Hans Schulz 


Privatdozent an der Univerfitdt Freiburg i. Br. 


Erfte bis dritte Lieferung : A—Gendarm. 
Ler. 8°. je 5 Bogen. Subjériptionspreis fiir die Lieferung 1.50. 
Das Werk wird etiva 8 Vieferungen von je 5 Bogen Ler. 8° umfaffen. 


Das Werk versucht zum ersten Male eine lexikalische Behandlung der 
‘In unsere Sprache aufgenommenen Fremdworter nach den Grundsitzen der 
modernen Wortforschung. Der Verfasser hat es sich zur Aufgabe gemacht, 
fiir jedes Wort die Quelle und die Zeit der Entlehnung zu ermitteln, seinen 
urspringlichen Geltungsbereich festzustellen und unter Darlegung des histo- 
rischen Belegmaterials seine Entwicklung im deutschen Sprachgebrauch zu 
veranschaulichen. Besonderer Wert wurde darauf gelegt, die lebende und 
allgemein “gebrauchliche Sprache zu fassen und eingehend zu behandeln., 


,Was lang ersehnte geschichtliche Fremdwérterbuch tritt endlich in Er- 
scheinung, nicht im Zusammenarbeiten mehrerer, nicht als Ertrag einer langen 
Lebensarbeit, sondern dank der Tatkraft, dem mutigen Zugreifen eines jugend- 
frischen Mannes. Schulz will allerdings nicht ein Seitenstiick zum Deutschen 
Worterbuch bieten, seine Arbeit ist vielmehr auf ein einbandiges Werk be- 
rechnet. Es sollen nur die wirklich lebendigen Fremdworter behandelt werden 
und nur die, die der allgemein gebrauchlichen Sprache angehéren; Veraltetes, 
wie das grofse Heer der technischen Ausdrticke, scheidet also aus. Was Schulz 
innerhalb dieser Grenzen geleistet hat, ist ganz vortrefflich. Auswahl, Anord- 
nung, Darstellung sind durchaus zweckentsprechend und geschickt; musterhafte 
Knappheit verbindet sich mit grofSem Reichtum ... Die Ausstattung des Buches 
ist durchaus erfreulich. Hoffentlich liegt das Ganze recht bald vollendet vor uns.“ 

Prof. Dr. O. Behaghel zm Literaturblatt fir germanische und romanische 
Philologie XXII. Fahrgang rorr Nr. 1. 


bei dem neuen Fremdwé6rterbuche von H. Schulz haben wir es ohne 
Zweifel mit einer sehr tichtigen Arbeit zu tun, die auf griindlichen Studien 
beruht, gewaltigen Fleif und grofse Sorgfalt bekundet und nach ihrer ganzen 
Beschaffenheit dazu berufen ist, eine Liicke auszufillen; denn sie bildet eine 
wertvolle Erganzung nicht nur zu deutschen Worterbiichern wie dem Grimmschen, 
dem von Weigand und von Sanders oder dem etymologischen Fr, Kluges, 


sondern auch zu den bisherigen Fremdworterbtichern, ... Wir kénnen am 
Schluf& nur unser am Anfange ausgesprochenes Urteil wiederholen, dafs das 
Werk — trotz mancher Wiinsche, die man im einzelnen noch haben kann — 


einen vortrefflichen Eindruck macht und vielleicht einmal dazu bestimmt ist, 
das Fremdworterbuch der Zukunft zu werden,‘ 
Prof. Dr. O. Weise in Zeitschrift fiir deutsche Mundarten, Bd. VI. 


,..-Das Buch wird eine tiichtige Leistung werden und eine Liicke in 


unserer germanischen Lexikographie ausfillen.“ 
Literarischer Handweiser. rorr, Nr. 3. 
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Wirterburh-Bibliothek. 


Eipmoulogifies Wirferburk der deutfhen Sprace. Bon 
Friebrid) Kluge, Profefjor an der Univerfitat Freiburg i. Br. Stebente 
verbefjerte und vermebhrte Wuflage. Ler. 8°. XVI, 5196. 1910. 

Geb. #9.—, in Leinwand geb. 10.20, in Halbfrang geb. m 11.—. 

Pentlihes Fremdwiirterbucy von Hans Schulz, Privatdogent an 
der Univerfitat Freiburg i. Br. 1. bis 3. Lteferung: AW—Gendarm. 

SubjkriptionSpreis fiir die LVieferung -# 1.50. 
Das Werk wird ca. 8 Lieferungen a ca. 5 Bogen Ler. 8°. umfajfer. 

Wiirterbumk der dDeutfryen BRaufmannafprame. Auf geschicht- 
lichen Grundlagen. Mit einer systematischen Einleitung. Von Alfred 
Schirmer. Lex. 8°. LI, 217 S. 1911. Geh. 46.50, gebunden -# 7.50. 

Srhlagwirterbuc. Von Otto Ladendorj. 8°. XXIV, 365 S. 1906. 

Geh. MH 6.—, in Leinwand geb. MH 7.—. 

Shelien-Wiirkerbum. Die Berufs-, bejonders Handwerferjdhelten 

und Verwandtes. Von Dr. Heinrid Kieng. 8°. VII, 159 S. 1910. 
Geh. M 4.—, in Leinwand geb. M5.—. 

Pennalerfprache. Cntwidlung, Wort\hak und Wirterbud. Von Rudolf 
Cilenberger. 8°. VIL, 68 S. 1910. Geb. 1.80, geb. - 2.30. 

Mie Deut{the Prurkerfprame. Bon Dr. Heinridh Kfenz. 8° XV, 
128 S. 1900. Geb. -# 2.50, geb. M 3.50. 

Die Bergmanmslprake in der Sarepta de3 Vohann Ntathefius. Bon 
©. Gipfert. 8°. IV, 107 S. 1902. (Veiheft zum IT. Band der ,,Zeit- 
jehrift fiir deut}che Wortfor}cdhung".) M 3.—. 

Rotwellry. Ouellen und Worthhag der Gaunerjprade und der ver- 
wandten Gehetmfpracden. Von Friedrid Kluge. I. Rotwelfches Quellen= 
bud. Gr. 8°. XVI, 495 SG. 1901. Mika 

Die deutlthen Pugelnamen. Cine wortgefdhidtlice Unterjudung. Bon 
Hugo Suolabti. Gr. 8°. XXXII, 540 SG. 1909. 

Geh. MH 16.—, geb. M 17.—. 

Siebenbiirgifch-Jardhfifthes Wiirterburh. Mit Beniitzung der Samm- 
lungen Johann Wolffs herausgegeben vom Ausschuf des Vereins 
fir siebenbiirgische Landeskunde. 

Erster Band: 1.—3. Lieferung. Bearbeitet von Adolf Schullerus. 


Lex. 8° Je 10 Bogen. Je  4.—. — Zweiter Band: 1. Lieferung. 
Bearbeitet von Georg Keintzel und Adolf Schullerus. Lex. 8°. 
10 Bogen, M A—. 


Wirterburh dev elfalfityen Mundarten. Von E. Martin und 

H. Lienhart. 

Erster Band. Lex. 8° XVI, 800 S. 1899. Geh. # 20.—, in Halb- 
franz geb. 22.50. — Zweiter Band. Mit einem alphabe- 
tischen Worterverzeichnis und einer Mundartenkarte von Hans 
Lienhart. Lex. 8°. IV, 1160S. 1907. 


Geh. -# 32.—, in Halbfranz geb.  35.—. 


_—a oe Tt 
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Allgemeine Biicderkunde 


guv mneneren deuffdhen Liferaturgeldhidfe 
Don 


Robert F. Arnold 


a. 0. Unto. Brof., Kuftos der £. f. Hof-Bibliothek in Wien. 
8°. XIX, 3854. 1910. Gebeftet 4 8.—, in Leinwand gebunden A 9.—. 


»Dieses Werk gehort zu den Biichern, die wirklich einmal eine vorhandene 
Licke ausfillen und den Bestand unserer Hilfsmittel um ein héchst nitzliches 
Glied erweitern. Aus der Praxis erwachsen, ist es auch in besonderem Sinne 
praktisch gestaltet worden, zumal der Verfasser reiche bibliothekarische Er- 
fahrung mit literarhistorischer Kritik aufs gliicklichste vereinigte.,.. Alles in 
allem erscheint der Inhalt des Buches so wohlerwogen und so gewissenhaft 
uberpriift, ist die Anordnung und der Druck so klar und tibersichtlich, daf$ es 
den zu stellenden Anforderungen aufs beste entspricht. Und wenn der Ver- 
fasser die mtthevolle Arbeit mit einem Seufzer der Erleichterung beschlieft, 
so mag ihn das Bewuftsein trésten, durch sein schénes Buch den Nach- 
strebenden wie den Fachgenossen einen guten Dienst geleistet zu haben.“ 

Dr. Otto Ladendorf in Zeitschrift f. d. dt. Unterricht 24. Fahrg., Heft 11. 


,,... Wir durfen ihm aufrichtig dankbar sein fir sein mihevolles und 
entsagungsreiches Wirken in dieser Hinsicht, denn er hat etwas geschaffen, 
was notwendig war, und es zugleich so praktisch ausgefthrt, dafS es jedem 
ernst Strebenden willkommen sein muff. Man begriift mit Freude Kapitel, die 
auf den ersten Blick nicht notwendig erscheinen kénnten, aber gerade deshalb 
so wiinschenswert waren, weil sie dem Forscher nicht taglich, dafiir mitunter 
umso notiger sind, betreffen sie doch Grenzgebiete, die ihm nicht so vertraut, 
oft sogar fremd bleiben, die er trotzdem gelegentlich rasch tiberblicken mochte, 
um zu sehen, ob sie ihm etwas Einschlagiges bieten dirften. War er bisher 
darauf angewiesen, freundnachbarliche Hilfe in Anspruch zu nehmen, so kann 
er sich jetzt bei Arnold ohne weiteres Rats erholen, denn er findet in der 
»Bicherkunde“ nicht ein trockenes Verzeichnis von Titeln, mit dem ihm ver- 
haltnismaf$ig wenig gedient ware, sondern kurze Charakteristiken, scharf ge- 
faite Urteile, Hinweise auf Mangel und Vorziige der verzeichneten Bicher, Ein 
so durchaus praktisches Buch kann kein Literaturfreund entbehren.“ 

Hofr. Prof. Dr. Rich. M. Werner in der ,,Zeit vom 29. Fanuar Iori. 


SVibliographie 


der Oeuffhen Biihnen 


feif 1830 


von 


Robert F. Arnold 


a. 0. Univ.-Prof., Kuftos-Wdjuntt der ££. Hoj-VBibliothek in Wien. 
Zweite, vielfad verbefferte und vermebrte Auflage. 8°. 57 S. 1909. 1.60. 


,. . . Das kleine Nachschlagebuch zeichnet sich gleich allem, was Arnold 
uns beschert hat, durch gréfte Zuverlassigkeit und vdllige Beherrschung des 
Stoffes aus.“ Berliner Tageblatt. 
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MYTHOLOGIE 


der 


GERMANEN 


GemeinfaSlich dargestellt 


von 


Elard Hugo Meyer, 


Professor an der Universitat Freiburg i. Br, 
Mit einer Deckenzeichnung von Professor Wilhelm Triibner. 


8°, XII, 526 Seiten, 1903. Preis geheftet M. 8.50, 
gebunden M. I0.—. 


Inhalt: Vorwort, — 1. Kapitel: Die Quellen der germanischen Mythologie, — 2, Kapitel: 
Der Seelenglaube. — 3, Kapitel: Der Alpglaube. — 4. Kapitel: Die Elfen. — 5. Ka- 
itel: Die Riesen. — 6. Kapitel: Die héheren Damonen, — 7. Kapitel: Das Gétter- 


eben und der Gétterdienst, — 8. Kapitel: Die einzelnen Gétter. — 9, Kapitel: 
Die einzelnen Géttinnen, — to, Kapitel: Das Christentum in der nordischen Mytho- 
logie. — Anmerkungen, — Register. 


... Jetzt nun legt M. ein neues grofses mythologisches Werk vor, das 
anders wie sein erstes ,,durch die Schilderung zu wirken versucht und 
den Gebildeten zu freiem Genuf wissenschaftlicher Erkenntnis einladt*. 
Damit ist seine Anlage und sein Zweck treffend genug gekennzeichnet, 
und die Ausfiihrung entspricht ganz vorziiglich den Absichten des Verf.s. 
In klarer, tibersichtlicher, allgemein verstandlicher, stets psychologisch 
begriindender Form behandelt er meisterhaft, ohne auf weniger wichtige 
Sonderfragen oder auf Streitigkeiten in der Gelehrtenwelt einzugehen, 
seinen Stoff in zehn Kapiteln. .. . 

... Von den nicht ausschlieSlich fiir die Wissenschaft bestimmten 
Darstellungen der germanischen Mythologie halten wir dieses Werk M.s 
fir die beste, und wir wiinschen mit dem Verf., dafS§ es ihm gelingen 
moge, etwas genauere Kenntnis von dem religidsen Leben unserer heid- 
nischen Vorzeit in recht weite Kreise der Gebildeten unseres Volkes zu 
tragen. Selbstverstandlich muf$ sich auch jeder Fachmann mit diesem 
neuen Buche vertraut machen und abfinden, und die studierende Jugend 
diirfte ebenso mit mehr GenufS§ und Vorteil zu ihm als zu M.s alterem 
Buche greifen, zumal durch einen reichen Anhang von Anmerkungen mit 
Literatur- und Quellenangaben fiir alle gesorgt ist, die einzelnen Fragen 
naher nachzugehen wiinschen. Ein sorgfialtiges, reichhaltiges Register 
ermOdglicht auch die Benutzung des gediegen ausgestatteten Werkes zu 
Nachschlagezwecken. 


Literarisches Centralblatt. 1903. Nr. 42. 
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Beutihe Bolkshunde. 


Von ; 
Elard hugo Mever. 
Profeffor der germanifden Alferfumskunde an dev Mniverfitat Freiburg ¢. Br. 
Mit 17 Wbbilbungen und einer Karte. 
8°. VIII, 362 S. 1898. Gebeftet M6.—, in Leinwand gebunden M 6.50. 
oh alt: I. Dorf und Flur; Il. Das Haus; II. Korperbefdhaffenheit und 


Tradt; IV. Sitte und Braud; V. Die Volfsfprade und die Mundarten; VI. Die 
Volksdicjtung; VII. Sage und Méarden. : 


Probe der Abbildungen. 
gig. 11. Der GiPhof in Oberried bei Freiburg i. B. 


« ... Was Volkskunde ist, dariiber fehlte bisher jede umfassendere Auf- 
klarung. Der Inhalt und Umfang des Begriffes ist keineswegs bloss Laien fremd. 
Auch diejenigen, die den aufbliihenden Studien der Volkskunde naher stehen, 
wissen nicht immer, was den Inhalt derselben ausmacht.. . 

So erscheint nun zu guter Stunde ein wirklicher Fiithrer auf dem neuen 
Boden, ein Leitfaden fiir jeden, der den Zauber der Volkskunde erfahren hat 
oder erfahren will, fiir den Lernbegierigen sowohl wie fiir jeden Freund des 
Volkes. Bisher fehlte jede Orientierung, wie sie uns jetzt Prof. Elard Hugo 
Meyer in einem stattlichen Bandchen bietet. Der Verfasser, von mythologischen 
Forschungen her seit lange mit Volksiiberlieferungen und Volkssitten vertraut 
— der angesehenste unter unsern Mythologen — hat seit Jahren das Werk 
vorbereitet, das er uns jetzt als reiche Frucht langjahriger Sammelarbeit vor- 
legt ... Es ist ein unermesslich grosses Gebiet, durch das uns das Buch fihrt. 
Es ist frische, griine Weide, die seltsamerweise dem grossen Schwarm der 
Germanisten unbemerkt geblieben ist. Ein fast ganz intaktes Arbeitsgebiet ... 

Das Buch ist nicht bloss eine wissenschaftliche, es ist auch eine nationale 
That», Beilage zur Allgemeinen Zettung 1897 Nr. 286. 
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HISTORISCHE 
NEUENGLISCHE GRAMMATIK 


Dz. WILHELM HORN 


AO. PROFESSOR DER ENGLISCHEN PHILOLOGIE 
AN DER UNIVERSITAT GIESSEN. 


I. TEIL: LAUTLEHRE. 
MIT EINER KARTE. 


Gr. 8°, XVI, 239 S. 1908. Geheftet .& 5.50, in Leinwand gebunden & 6,—. 


. Die jiingsten und bekanntesten Leistungen auf dem Gebiete der 
wissenschaftlichen Sprachforschung sind Sweets ,,New English Grammar“ und 
Kaluzas ,,Historische Grammatik der englischen Sprache“. Zu diesen Hilfsmitteln 
tritt nun Horns Historische neuenglische Grammatik hinzu. Der erste Teil dieses 
Werkes enthalt eine tibersichtliche Darstellung der Entwicklung der Qualitat 
und Quantitat der englischen Laute, wobei von der Sprache Chaucers ausge- 
gangen wird. In Aussprachefragen hat der Verfasser Gelehrte aus verschiedenen 
Teilen des englischen Sprachgebietes zu Rate gezogen. Auf Einzelheiten soll 
hier um so weniger eingegangen werden, als es gerade im Englischen besonders 
schwer ist, in jedem Falle die beste Aussprache fest zu bestimmen. So wird 
z, B. fiir again die Aussprache mit kurzem und mit diphthongischem ¢ im allge- 
meinen als gleichwertig hingestellt, wahrend mancher die letztere Aussprache 
als die bessere bezeichnet. Einige verlangen einen Unterschied in der Aus- 
sprache des w in which und wth auch firs Siidenglische, andere nicht. Das? 
in often, das die Grammatik (auch Horn, S, 148) fiir stumm erklart, wird in 
sorgfaltiger Aussprache oft gehért. Horns vorziigliche Arbeit ist allen, die tiefer 
in die Kenntnis des heutigen Englisch eindringen wollen, aufs warmste zu 
empiehlengean.. Neue Philologische Rundschau 1908 Nr. 20. 

» ...Ce livre sera, outre son intérét pour l’histoire de la langue, précieux 
au point de vue pratique pour l’enseignement de l'anglais; le professeur ou 
létudiant trouvera ici, en se reportant a l'index des mots cités, un guide par- 
faitement sir pour la prononciation.‘ Revue critique 9 Sept. 1908. 


TYPES OF STANDARD SPOKEN ENGLISH 


AND ITS CHIEF LOCAL VARIANTS 


TWENTY-FOUR PHONETIC TRANSCRIPTS FROM 
“BRITISH CLASSICAL AUTHORS” OF THE XIXTH CENTURY 
(HERRIG-FOERSTER, VOL, IL) 

BY 


MARSHALL MONTGOMERY, M.A. 


8°, 80S. 1910. Geh. @ 2.—, kartoniert @ 2.25. 
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Geschichte 
Altenglischen Literatur. 


Von 
Alois Brandl. 


I. Teil: 
Angelsiichsische Periode bis zur Mitte des zwélften Jahrhunderts. 
Lex. 8°. IV, 204S. 1908. Geh. 4.80, gebunden .# 5,60. 


Sonderabdruck 
aus der zweiten Auflage von Paul’s Grundri8 der germanischen Philologie. 


Gerhichte . 
Englifden PLitteratur 


vor Bernhard ten Brink. 


Crfter Vand: Vis 3u Wiclifs Wuftreten. Zweite verbefferte und vermehrte 
Wuflage. Herausgegeben von Alois Brandl, Profeffor an der Univerfitat 
Berlin. 8°. XX, 520.6. 1899. 

Geheftet M 4.50, in Leinwand geb. 5.50, in Halbfranzg geb. - 6.50. 


Sweiter Band: Bis zur Reformation. Herausgegeben von Wlois Branol. 
8°, XV, 647 ©. 1893. 
Geheftet M 8.—, in Leinwand geb. .9.—, in Halbfrang geb.  10.—. 


Daraus eingeln: die 2. Halfte. 8° XV u. S. 353—647. 1893. AM 5.—. 


AbakI[pere 


Fiinf Worlefungen aus dem Barhlab 
bon Bernhard ten Brink. 
Mit dent MNtedaillon-Bilbnis deS Verfafjers in Lichtdruck. 


Dritte durdgefehene Auflage. 
RI. 8°. VIII, 149 G. 1907. Geh. 4 oe in Geinwand gebunden M 2.50. 


,bedarf es eines Beispiels fiir die Art von Wissenschaft, wie wir sie uns 
denken, so sei nur im Augenblick auf das késtliche Buch iiber , Shakespeare“ 
verwiesen, das aus dem Nachlasse von ten Brink, eines der hervorragendsten 
Gelehrten unserer Zeit, durch die Sorgfalt Edward Schroders zugiinglich ge- 
worden ist. Was psychologische Synthese und nachfithlende Aesthetik zu 
leisten vermag, dariiber belehrt dieses kleine Werk besser, als es der weit- 


laufigsten Theorie gelange.“ 
Anton E. Schénbach, Vom Fels zum Meer 1803/94 Heft r. 
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Urgeschichte Europas. Grundziige einer prahistorischen Archdologie. 
Von Sophus Miller. Deutsche Ausgabe unter Mitwirkung des Verfassers 
besorgt von Osto Luitpold Firiczek. Mit 3 Tafeln in Farbendruck und 
160 Abbildungen im Text. 8°. VIII, 204 S. 1905. Geh. M6.—, geb. M7.—. 


Nordische Altertumskunde. Nach Funden und Denkmalern aus 
Danemark und Schleswig gemeinfaflich dargestellt von Dr. Sophus Miiller. 
Deutsche Ausgabe unter Mitwirkung des Verfassers besorgt von Dr. 
Otto Luitpold Frriczek. 

I. Band: Steinzeit, Bronzezeit. Mit 253 Abbildungen im Text, 
2 Tafeln und einer Karte. 8°, XII, 472 S. 1897. 

Geheftet #4 10.—, in Leinwand geb. # I1.—. 

ll. Band: Eisenzeit. Mit 189 Abbildungen im Text und 2 Tafeln. 8°. 

VI, 324 S. 1898. Geheftet 4 7.—, in Leinwand geb. 4A 8.—. 


Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde. Grund- 
zlige einer Kultur- und Vélkergeschichte Alteuropas. Von O. Schrader. 
Lex. 8°. XL, 1048S. 1901. Geh. # 27.—, in Halbfranz geb. # 30.—. 

»...Allzu lange habe ich die geduld des lesers in anspruch genommen, 
méchte es mir wenigstens in etwas gelungen sein, in ihm die tiberzeugung zu 
erwecken, daf jeder philologe, auch jeder anglist, der sein fach nicht mit rein 
asthetisch-psychologischer litteraturbetrachtung ersch6épft halt, fortan Schrader’s 
reallexikon zu den unentbehrlichen handbiichern wird zahlen miissen, die er 
stets nah zur hand zu haben wiinscht. Wir dirfen von dem werke mit dem 
stolzen gefitihle scheiden, dass hier wieder deutschem fleisse und deutscher 
wissenschaft ein monumentalwerk gelungen ist, das von der gesamten wissen- 
schaftlichen welt als ein Standard Work auf unabsehbare zeit mit dankbarkeit 
und bewunderung fiir den verfasser benutzt werden wird.“ 

Max Forster im Beiblatt sur Anglia 1902 Nr. VI. 

Die Indogermanen. Ihre Verbreitung, ihre Urheimat und ihre Kultur. 
Von Herman Hirt. 

Erster Band: Mit 47 Abbildungen im Text. Gr. 8°. X, 407 S. 1905. 
Geheftet 4 9.—; in Leinwand gebunden .# 10.—. 
Zweiter Band: Mit 4 Karten und 9 Abbildungen im Text. Gr. 8% 

VII und S. 409—771. 1907. 

Geheftet .9.—; in Leinwand gebunden .# 10.—. 


Waldbaume und Kulturpflanzen im germanischen Altertum. 
Von Johannes Hoops. Mit acht Abbildungen im Text und einer Tafel. 8°. 
XVI, 689 S. 1905. Geheftet  16.—, in Leinwand gebunden -# 17.50. 


Das altdeutsche Handwerk. Aus dem Nachlaf von Moriz Heyne. Mit 
dreizehn Abbildungen im Text und einer Tafel. 8°. XIV, 2185S. 1908. 
Geheftet .6.—, in Leinwand gebunden & 7.—. 

Keltische Numismatik der Rhein- und Donaulande. Von 
Dr. Robert Forrer. Mit 555 Miinzabbildungen, 48 Tafeln und Karten. 
Lex. 8°. XI, 373 S. 1908. Geheftet 424.—, in Leinwand geb. # 26.—. 


An Nordischen K6nigshofen zur Vikingerzeit. Von Prof. Dr. 
£. Dagobert Schoenfeld. 8°, VIII, 372 S. 1910. Geh. # 5.—, geb. A 6.—. 
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Soeben erschien: 


Hrallerikon 
Ner Germanifchen 
mltertumskunide 


Unter Mitwirkung zahlreicher Fachgelehrten 


herausgegeben von 


Johannes Hoops 


ord. Professor an der Universitat Heidelberg. 


Erster Band, erste Lieferung: A—Backwerk. 
Lex. 8°. XI, 152 S. 1911. Mit 26 Abbildungen und 11 Tafeln. 
Subskriptionspreis @ 5,—. 


p> REALLEXIKON gibt eine von Spezialforschern bearbei- 

tete lexikalische Gesamtdarstellung der Kultur der 

germanischen Vélker bis etwa zum Ende des ersten Jahr- 

tausends. Es werden alle diejenigen Tatsachen behandelt, die 

nicht blof fiir die betreffende Kinzelwissenschaft von Interesse, 

sondern auch fiir die verwandten Disziplinen wissenswert und 
belangreich sind. 


Die Publikation des Werkes erfolgt in Lieferungen mit zahlreichen Tafeln 
und Textabbildungen. — Der Subskriptionspreis ftir jede Lieferung von 
ca. 8—10 Bogen nebst Tafeln und Abbildungen einschlieBlich der Tafeln 
betragt 5 Mark. Der Verlag behalt sich jedoch das Recht vor, spater fiir 
neuhinzutretende Bezieher den Preis zu erhéhen. 


Das ganze Werk ist auf ca. 140 Bogen Lex. 8° berechnet 
und wird in drei Bande geteilt. 


Ausfiihrliche Prospekte stehen gerne zur Verfiigung. 
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Die Renaissance. Siftorije Szenen vom Grafen Gobineau. Deut)dh 
pon Ludwig Scemann. Nene durchgefehene und verbefferte Ausgabe. 
5. bis 7. Taufend. 8°. XXXIX, 361 S. 1908. Preis geheftet H5.—, 
geb. in einwand -# 6.50, in Halbpergament mw 8.—. 


Der sinnreiche Junker Don Quijote von der Mancha 

| von Miguel de Cervantes Saavedra. Ubersetzt, eingeleitet und mit 
Erlauterungen versehen von Ludwig Braunfels. Neue revidierte Ju- 
bilaumsausgabe. Vier Bande. Jeder Band ca. 400 Seiten. 1905. Ge- 
bunden in Leinwand -# 3.50, in Halbpergament -# 5.— pro Band. 


David Friedrich Strauf von Theobald Ziegler. 
Erster Teil (1808—1839). Mit einem Jugendbild von StraufS in 
Heliograviire. 8°. XIX, 324 Seiten. 1908. Geheftet . 4.—, in Lein- 
wand geb. # 5.—. 
Zweiter Teil (1839—1874). Mit einem Bild von Strauf$ aus seinem 
58. Lebensjahr in Heliograviire. 8°. Seiten 325—777. 1908. Geh.. #6.—, 
in Leinwand geb. #7.—. 


Unterricht und Demokratie in Amerika. Die Quellen der 
offentlichen Meinung, das College, die Universitaten, Studentenleben, 
Schule und Kirche in den Vereinigten Staaten. Von Benjamin Ide 
Wheeler, Prasident der University of California, Inhaber der Roose- 
velt-Professur an der Universitat Berlin, W.-S. 1909/10. Vorlesungen 
gehalten an der Berliner Universitat. Gr. 8°. VIII, 295 Seiten. Ge- 
heftet #5.—, in Halbpergament gebunden .# 6.—. 

Inhalt: Die 6ffentliche Meinung. — Sprache und Rasse. — Op- 
timismus und Fatalismus. — Die elastische Perspektive. — Das amerika- 
nische College. — Die Gestaltung des College. — Die Umgestaltung des 
College — Das heutige College.— Die groffen Colleges und ihr Verhiltnis 
za den kleinen. — Frauen-Colleges. — Coeducational Colleges. — Die 
Universitaten. — Die Staats-Universitaten. — Verwaltung und Finanzen 
der Colleges. — Studentenleben. — Die Mittleren Schulen. — Die “Public 
Schools”. — Die Elementarschulen,. — Die Kirchen. I. Trennung vom Staate 


— Die Kirchen. II. Gegenwartige Verhaltnisse. — Die Presse. — Politik 
— Register. 


Minerva. Handbuch der gelehrten Welt. Bearbeitet von 
Dr. G. Lidtke und F. Beugel. Erster Band: Die Universitaten und Hoch- 
schulen usw., ihre Geschichte und Organisation. Mit dem Bildnis von 
Professor Dr. Eduard Suess, Prasidenten der Kaiserl. Akademie der 
Wissenschaften in Wien. 16° VIII, 627 S. 1911. Preis in Halbperga- 
ment geb.  10.—. 


Das Minerva-Handbuch I bildet einerseits eine notwendige Erganzung 
zum ,,Jahrbuch“, ist aber anderseits ein selbstandiges Werk. Es be- 
handelt die Geschichte, Organisation und Verfassung der Universitaten 
und Hochschulen der Welt, soweit direkte Nachrichten von diesen zu 
erlangen waren, Der Stoff ist nach Méglichkeit so gruppiert, daf die 
Vergleichung zwischen den Unterrichtsverhiltnissen der einzelnen Lander 
erleichtert wird. Die Einleitungen zu den Darstellungen der verschiedenen 
Gruppen sind méglichst knapp, aber erschépfend behandelt. Ein Buch 
zum Nachschlagen, zum Vergleichen, zur Erweiterung des Verstandnisses 
der Kultur der einzelnen Vélker, 


ra Popeye 


